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LIS yAlf ge" Potsdam, 20. April 2020

. Az.: L 31 AS 1600/18
/ 2 APR ZUZU (b_ei Antwort bitte angeben)

Sandower StralRe 45
03046 Cottbus

Rechtsanwalt
Dr. Jens-Torsten Lehmann|

Rechtsstreit

S /. Jobcenter Cottbus

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,
in dem Verfahren werden die nachstehend aufgefiihrten Unterlagen Gbersandt:

gerichtliches Schreiben vom 16. April 2020

L]
Um Kenntnisnahme wird gebeten.
Mit freundlichen GriRen
Auf Anordnung

Kahlke
Justizbeschaftigte



£Y25/15 vor dem Sozialgericht getuhrt und ist nunmehr das Berutungsvertahren L 31
AS 1602/18 beim Landessozialgericht anhangig.

Fur den Zeitraum Februar 2016 bis Januar 2017 wurde das Verfahren S 31 AS 63/17
bei dem Sozialgericht gefilhrt und hiergegen ist nunmehr das hiesige Berufungsver-
fahren (L 31 AS 1600/18) anhangig.

Publikumszeit: Mo.-Do. 8-12 und 13-16 Uhr Fr. 8-12 Uhr
Verkehrsverbindungen: Buslinie 696 % S-Bahnhof Griebnitzsee % Regionalbahnhof Medienstadt Babelsberg

befinden sich neben dem Haupteingang



vom 30. Januar 2019 (B 14 AS 24/18 R, ebenfalls zitiert nach Juris und mit weiteren
Nachweisen) entschieden, dass die Festlegung eines Vergleichsraums und die Fest-
stellung eines schlissigen Konzept zur Ermittlung der abstrakt angemessenen Netto-
kaltmiete im Rahmen eines Bedarfs fir die Unterkunft gerichtlich voll Gberprifbar ist.



Nach dieser Rechtsprechung dirften die von Ihnen beriicksichtigten KdU schon des-
halb nicht zutreffend sein, weil eine Dynamisierung der Kosten nicht berlicksichtigt
wurde. Nach dem Vortrag der Klagerin haben sich die Kosten fir die bisherige Woh-
nung erhdht (wohl auf 270 €). Zumindest diese erhdhten Kosten waren wohl bei einem
nicht erfolgten Umzug grundsatzlich zu tragen gewesen.

Weiter ist nicht erkennbar, bis zu welchem Gesamthéchstbetrag bei einem Einperso-
nenhaushalt die KdU als angemessen angesehen wirden, erwahnt ist nur der
Hochstbetrag pro Quadratmeter von 6,50 €. Dass auch ein solcher Quadratmeterpreis
nicht in unbegrenzter Héhe und eine Wohnung nicht in jeder Gré3e als angemessen
im Sinne von § 22 SGB Il angesehen werden dirfte, durfte nach der standigen Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (Stichwort: Produkttheorie) ebenfalls nicht zwei-

Entsprechend der oben genannten Rechtsprechung des 14. Senats des Bundessozi-
algerichts (Urteil vom 30. Januar 2019, B 14 AS 24/18 R, Rn. 28, zitiert nach Juris)
erhalten Sie daher Gelegenheit zur Stellungnahme bzw. Vorlage eines schlissigen
Konzepts unter Beriicksichtigung der obigen Ausfiihrungen und auch der Ausfithrun-
gen des Sozialgerichts Cottbus in den angegriffenen Entscheidungen. Sie erhalten
ferner Gelegenheit zu gegebenenfalls notwendigen weiteren Ermittlungen.



Mit freundlichen GriiRen

Richter am Landessozialgericht

Datenschutzhinweis:

Informationen zur Verarbeitung personenbezogener Daten durch das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg bzw. die Sozialge-
richte in Brandenburg finden Sie unter http://www.lsg.berlin.brandenburg.de unter der Rubrik Service. Falls Sie nicht Uber einen
Internetzugang verfiigen sollten, senden wir Ihnen unsere Datenschutzinformationen gerne auch postalisch zu.



