Abschrift

Sozialgericht Cottbus E lﬂugE g&ﬁgﬁﬁg

7 & NGV, 2071

Rechtsanwalt
Dr. Jens-Torsten Lehmann

Az.: S 8 R 136/19

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -
Prozessbevollméchtigte/r:
Rechtsanwalt Dr. Jens-Torsten Lehmann,
Sandower StraBe 45, 03046 Cottbus
Az.: L19/0058/40

gegen

Deutsche Rentenversicherung
Knappschaft-Bahn-See

- Beklagte -

hat die 8. Kammer des Sozialgerichts Cottbus auf die mundliche Verhandlung vom 10.
November 2021 durch den Richter am Sozialgericht sowie den ehrenamtlichen
Richter | und den ehrenamtlichen Richter fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, den Bescheid vom 02.10.2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 25.03.2019 aufzuheben und der Klagerin
Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung ab
Mai 2018 zu gewdhren.

2. Die Beklagte tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der
Klagerin.

Tatbestand
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Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Klagerin erwerbsunfahig ist.
Die Klagerin ist am 1971 geboren.

Am 23.05.2018 beantragte die Klagerin bei der Beklagten eine Rente wegen
Erwerbsminderung wegen Netzhauterkrankungen und hochgradig reduziertem

Sehvermdégen beidseitig.

Der Beklagte zog medizinische Unterlagen und Befundberichte bei und veranlasste
eine persénliche Untersuchung durch Dr. Med. Augenarztin, am
05.09.2019.

Auf dieser Grundlage lehnte die Beklagte den Antrag mit Bescheid vom 02.10.2018
ab. Die Klagerin leide zwar an Tapetoretinaler Netzhautdegeneration beidseitig,
Pseudophakle, beidseitig, Nachstarreste rechtes Auge, Nachstar mit vermindertem
Sehen linkes Auge, Myopie, beidseitig, Astigmatismus, beidseitig,
Pupillenexcavation, rechtes Auge und Zustand nach Strabismus convergens

alternans in der Kindheit.

Die Einschrankungen, die sich aus diesen Krankheiten oder Behinderungen ergaben,
fuhrten jedoch nicht zu einem Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung,
da die Klagerin nach medizinischer Beurteilung noch mindestens 6 Stunden taglich
unter den Uiblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstatig sein

kénne.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 25.03.2019 zur(ick.

Die Klagerin tragt im Wesentlichen vor, der Sachverhalt sei noch nicht umfassend

ermittelt worden, - da die Beweisfragen in dem Gutachten nicht hinreichend

beantwortet worden seien.
Die Klagerin beantragt

den Bescheid vom 02.10.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
25.03.2019 aufzuheben und der Klagerin Rente wegen voller, hilfsweise

wegen teilweiser Erwerbsminderung ab Mai 2018 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.
~ Die Beklagte ist der Auffassung, die Klagerin sei nicht erwerbsgemindert.

Im Klageverfahren hat das Gericht Befundberichte des behandelnden Arztes
beigezogen und weiteren Beweis erhoben durch Einholung eines
Sachverstandigengutachtens. Dies hat Dr. unter dem 03.05.2021

nach persodnlicher Untersuchung der Klagerin erstellt.

Der Sachverstandige stellte eine hereditdre Maculadegeneration mit einer
Reduzierung der zentralen Sehschérfe mit mittelgradigen Einschrankungen der
GesichtsfeldauBengrenzen, rechts mehr als links, fest. Er ging davon aus, dass es

sich dabei um eine schwere, spezifische Leistungseinschrankung handle.

Mit diesem Krankheitsbild sei die Kldgerin unter Beriicksichtigung von qualitativen
Einschrankungen fahig, an 5 Tagen in der Woche jeweils mehr als sechs Stunden
tatig zu sein. Insbesondere fuhrte der Sachverstandige aus, dass ein vorwiegend
stationarer Arbeitsplatz mit gelegentlicher Computertatigkeit méglich sei bei Nutzung
eines groRen Monitors und/oder einer VergréRerungssoftware. Geeignete Berufe
waren Burohilfe, Pfortner oder telefonische Beratungen, aber auch Beratungen vor
Ort mit Publikumsverkehr.

Die Beteiligten hatten die Gelegenheit, zu dem Gutachten Stellung zu nehmen. Der
Klagerbevollmachtigte sagte hierzu, der Sachverhalt sei noch nicht abschlieRend

geklart. Es seien noch berufskundliche Ermittlungen anzustellen.

Die Beklagte trug vor, die Klagerin kbnne noch als Blrohelferin/Biiroassistentin
arbeiten. Im Ubrigen schlug die Beklagte vor, die Klagerin kénne an Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben im Berufsférderungswerk Halle teilnehmen, woran die

Klagerin jedoch kein Interesse bekundete.

Daraufhin veranlasste die Kammer ein berufskundliches Gutachten, welches Otto
Metzger, Sachverstandiger fur Berufskunde, unter dem 25.09.2021 erstellte.

Dieser stellte fest, dass die Klagerin in dem von der Beklagten genannten
Verweisungsberuf nicht mehr arbeiten kénne. Zu den weiteren Einzelheiten wird auf
Seite 7-9 des Gutachtens (Bl. 152-154 GA) verwiesen.






S 8 R 136/19 -5-

Das Gericht folgt dem Gutachten von Dr. hinsichtlich der Einschatzung des
quantitativen Leistungsvermégens und der Benennung qualitativer Einschréankungen
nach eigener Uberzeugungsbildung in vollem Umfang. Die medizinisch-
sachversténdige Einschatzung ist schlissig, bezieht die tiber die Klagerin erhobenen
Vorbefunde mit der gebotenen kritischen Auseinandersetzung hinreichend ein und
bertcksichtigt die vorliegenden Gesundheitsstérungen, so wie sie im Tatbestand
dargestellt sind, umfassend. Der Sachverstidndige begriindet die vorgenommene
Leistungseinschatzung sowie das Vorliegen der qualitativen Einschrankungen
insbesondere deshalb fur das Gericht nachvollziehbar und (berzeugend, da er
zwischen den umfanglich erhobenen Befunden und Diagnosen auf der einen und der
Leistungsfahigkeit der Klagerin auf der anderen Seite eine schlissige,

widerspruchsfreie und eingehend begriindete Verknipfung herstellt.

Auch ist die Kammer aufgrund der Ausfilhrungen des Sachverstédndigen die von
diesem festgestellten Gesundheitsstérungen zu einer schweren spezifischen

Leistungsbehinderung fahren.
b)

In einem solchen Fall einer Gberdurchschnittlich starken Leistungsbeeintrachtigung
bestehen ernsthafte Zweifel, dass der allgemeine Arbeitsmarkt noch eine
ausreichende Anzahl von Arbeitsplatzen fiir den individuellen Versicherten bereithielt
bzw. dieser in einem Betrieb einsetzbar (Ulrich Freudenberg in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB VI, 3. Aufl., § 43 SGB VI (Stand: 01.04.2021), Rn. 160). Aufgrund dessen
ist die Beklagte verpflichtet, einen konkreten Verweisungsberuf zu nennen (BSG, Urtell
vom 11. Dezember 2019 — B 13 R 7/18 R —, BSGE 129, 274-290, SozR 4-2600 § 43

Nr 22, Rn. 21).

Ob der Verweisungsberuf ,Burohilfskraft/Burohelferin“ iberhaupt den Anforderungen
an die Benennung einer Verweisungstatigkeit genugt (vgl. Ulrich Freudenberg in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 3. Aufl., § 43 SGB VI (Stand: 01.04.2021), Rn. 229)
kann dabei dahingestellt bleiben. Denn jedenfalls kann die Klagerin unter
Bericksichtigung ihrer gesundheitlichen Beeintrachtigungen den von der Beklagten
genannten Verweisungsberuf nicht mehr ausiben. Die ergibt sich aus den

Feststellungen den Sachverstandigen Metzger, denen das Gericht folgt.
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Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum
Bundessozialgericht zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der
Antrag auf Zulassung der Revision ist innerhalb eines Monats, nach Zustellung des
Urteils bei dem Sozialgericht Cottbus schriftlich oder in elektronischer Form zu stellen.
Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufligen. Lehnt das Sozialgericht den
Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so beginnt mit der Zustellung
dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofern der Antrag auf
Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die
Zustimmungserklarung des Gegners beigefuigt war.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments
gewahrt, das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren
Ubermittlungsweg gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht
wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und lber das
besondere  elektronische  Behodrdenpostfach  (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung - ERVV) in der jeweils giiltigen Fassung. Uber das Justizportal des Bundes
und der Lander (www.justiz.de) koénnen weitere Informationen Uber die
Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des
elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Richter am Sozialgericht



