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Eingegangen

22, KOV, 201

Rechtsanwalt

|Dr. Jens-Torsten Lehmann|

Az.: S 4R 117/20

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -
Prozessbevollméchtigte/r:
Rechtsanwalt Dr. Jens-Torsten Lehmann,
Sandower StraBe 45, 03046 Cottbus
gegen
Deutsche Rentenversicherung

Berlin-Brandenburaq,

- Beklagte -

hat die 4. Kammer des Sozialgerichts Potsdam ohne mindliche Verhandlung am 1.

November-2021 durch den Richter am Sozialgericht sowie der ehrenamtli-
chen Richterin und den ehrenamtlichen Richter fur Recht
erkannt:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 17. Juli 2019 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 31. Mdrz 2020 wird aufgehoben.

2. Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Klagers.
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Tatbestand:

Streitig ist die RechtmaRigkeit eines Bescheides, mit dem die Beklagte den Abschluss

eines Rehabilitationsverfahrens wegen fehlender Erfolgsaussichten festgestellt hat.

Der im Mai 1960 geborene Klager, der den Beruf eines Maurers erlernt hat und in
diesem zuletzt versicherungspflichtig beschéaftigt gewesen ist, beantragte bei der Be-
klagten die Gewahrung von MalRnahmen zur beruflichen Rehabilitation, aufgrund ge-

sundheitlicher Einschrankungen im erlernten Beruf.

Mit Bescheid vom 10. Dezember 2017 wurden zum wiederholten Mal Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben als Hilfe zur Erlangung eines Arbeitsplatzes nach § 49 Abs.
3 Nr. 1 9. Buch Sozialgesetzbuch — SGB IX — durch den beklagten Rentenversiche-
rungstrager bewilligt. Der Klager hat die in den Teilhabebescheiden angebotenen Hil-
feleistungen der Beklagten zur Erlangung einer leidensgerechten Tatigkeit nicht wahr-

genommen.

Mit Bescheid vom 17. Juli 2019 stellte die Beklagte den Abschluss des Reha-Verfah-
rens wegen fehlender Erfolgsaussichten fest. Es sei nicht zu erwarten, dass durch
weitere Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben das Ziel der dauerhaften Wiederein-
gliederung in das Erwerbsleben erreicht werden kénne. Das allgemein bestehende
Vermittlungsrisiko auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt sei im Rahmen der Betreuung
durch die Arbeitsvermittlung zu beseitigen. Aus diesem Grunde schlieen wir (die Ren-

tenversicherung) unseren Vorgang ab.

Den Widerspruch des Klagers gegen diesen Bescheid, mit dem er unter anderem vor-
trug, dass die Méglichkeiten einer dauerhaften beruflichen Eingliederung durch die
Férderung der Teilhabe am Arbeitsleben noch keineswegs ausgeschopft seien und es
sich faktisch um einen Entzug der urspriinglich bewilligten Teilhabeleistungen handele,
wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 31. Marz 2020 zuriick. Der Klager
habe bis zum Ablauf des letzten Bewilligungszeitraumes am 31. Dezember 2018 keine

leidensgerechte Tatigkeit aufgenommen und die angebotene Vermittlungshilfe auch
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nicht in Anspruch genommen. Bei Versicher:en, die nach mindestens zweimaliger Be-
willigung einer Vermittlungshilfe nicht in das Erwerbsleben eingegliedert werden konn-
ten, sei nicht zu erwarten, dass dies durch weitere Leistungen zur Teilhabe am Ar-
beitsleben erfolge. Insbesondere sei die nach § 10 SGB Xl erforderliche Erfolgsaus-
sicht nicht mehr gegeben und das Rehabilitationsverfahren abzuschlieen.

Der Klager beantragt schriftsatzlich,

den Bescheid der Beklagten vom 17. Juli 2019 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 31. Marz 2020 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide und der
Akten.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung des Gerichts ohne
mindliche Verhandlung durch Urteil erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichts-
akte sowie der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen, die

Gegenstand der Beratung waren.

Entscheidungsgriinde

Die Kammer konnte mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhand-
lung durch Urteil entscheiden (vgl. § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz — SGG -).

Die Klage ist zulassig und begriindet.
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Der Bescheid der Beklagten vom 1‘7'. Juli 2019 in der Fassung des Widerspruchsbé-’
scheides vom 31. Marz 2020 war aufzuheben, da er rechtswidrig ist. Die Beklagte war
zum Erlass des Bescheides mit dem die Beendigung des Verfahrens der beruflichen
Rehabilitation festgestellt wurde, nicht berechtigt, da fir einen solchen Bescheid keine
Rechtsgrundlage besteht. Nach § 31 1. Buch Sozialgesetzbuch (SGB |) diirfen Rechte
und Pflichten im Bereich des Sozialgesetzbuches nur begriindet, festgestellt, gedndert
oder aufgehoben werden, soweit ein Gesetz es vorschreibt oder zuldsst. Ein Feststel-
lungsbescheid ist im Bereich der Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeits-
leben gem. § 49 Abs. 3 Nr. 1 SGB IX in Verbindung mit § 10 SGB VI nicht vorgesehen.
Es besteht lediglich die Moglichkeit zur Gewahrung von Leistungen oder zur Ableh-
nung von beantragten Leistungen. Darliber hinaus besteht noch die zusatzliche Hand-
lungsform, bereits bewilligte Leistungen nach §§ 45 oder 48 SGB X zuriickzunehmen

oder aufzuheben.

Die Beklagte hat nach § 10 SGB VIi. V. m. § 49 Abs. 3 Nr. 1 SGB IX im Rahmen ihres
Ermessens Leistungen zur Férderung der Teilhabe am Arbeitsleben zu erbringen,
wenn und so lange sie wegen Art und Schwere der Behinderung erforderlich sind, um
die Erwerbsfahigkeit des behinderten Menschen zu erhalten, zu bessern, herzustellen
oder wieder herzustellen und seine Teilhabe am Arbeitsleben zu sichern. Materiell
malgeblich ist danach allein die Erforderlichkeit von MalRnahmen, um die Eingliede-
rung des gesundheitlich eingeschrankten Menschen zu erreichen. Diese entfallt, wenn
die vollstandige Eingliederung erreicht ist (vgl. BSG, Urteil vom 26. August 1992 — 9b
RAr 21/91 — juris Rn. 10). Diese materiell-rechtlichen Vorgaben rechtfertigen den Er-
lass eines Verwaltungsaktes, der die Beendigung des Rehabilitationsverfahrens we-
gen bisheriger Erfolglosigkeit und gegenwartig fehlenden Erfolgsaussichten der Ein-
gliederung feststellt, gerade nicht, sondern stehen ihm sogar entgegen. Solange MaR-
nahmen zur Eingliederung im Sinne des Gesetzes erforderlich sind, kénnen Leistun-

gen nicht wegen der bisherigen Erfolglosigkeit verweigert werden.

Auch eine Umdeutung in einem Bescheid tber die Ablehnung einer weiteren Maf-
nahme bzw. Verlangerung der urspringlich ausgelaufenen Ma3nahme zur Teilhabe
am Arbeitsleben kommt hier nicht in Betracht, da die Beklagte die beantragte MaR-
nahme nicht erneut unter Beriicksichtigung der aktuellen gesundheitlichen Lage des

Klagers gepriift hat.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden.
Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim

Landessozialgericht Berlin-Brandenburg
Forsterweg 2-6
14482 Potsdam,

schriftlich, in elektronischer Form oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem

Sozialgericht Potsdam
Rubensstralle 8
14467 Potsdam,

schriftlich, in elektronischer Form oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Frist bei einem der vorgenannten Gerichte
eingehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag ent-
halten und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel
angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozial-
gericht zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zu-
lassung der Revision ist innerhalb eines Monats, nach Zustellung des Urteils bei dem
Sozialgericht Potsdam schriftlich oder in elektronischer Form zu stellen. Die Zustim-
mung des Gegners ist dem Antrag beizufiigen. Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf
Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so beginnt mit der Zustellung dieser Ent-
scheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofern der Antrag auf Zulassung
der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die Zustimmungserklarung
des Gegners beigefiigt war.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments ge-
wahrt, das flr die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder
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- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungé—
weg gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung ber die tech-
nischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und lber das be-
sondere elektronische Behoérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung
- ERWV) in der jeweils giiltigen Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der
Lander (www.justiz.de) kénnen weitere Informationen Uber die Rechtsgrundlagen, Be-
arbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs

abgerufen werden.

Vorsitzender der 4. Kam

Beglaubigt

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle



