Abschrift

S 21 SO 150/18

SOZIALGERICHT DRESDEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. jur. Jens-Torsten Lehmann, Sandower
Stralle 45, 03046 Cottbus

gegen

Landkreis Bautzen Rechts- und Kommunalamt - Sozialamt, vertreten durch den Landrat,

- Beklagter —

hat die 21. Kammer des Sozialgerichts Dresden auf die mindliche Verhandlung vom
22.03.2022 in Dresden durch die Richterin am Sozialgericht und die ehrenamtlichen
Richter und fur Recht erkannt:

I. Der Beklagte wird unter Abanderung des Bescheides vom 23.04.2018 in Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 23.05.2018 insoweit dem Grunde
nach verurteilt, dem Klager fur die Monate Mai 2018 bis Juli 2018 Leistungen
der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung unter Beriicksichti-
gung einer Betreuungspauschale i. H. v. 300,00 EUR monatlich zu zahlen. Im
Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Der Beklagte tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu
30 %.
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Tatbestand:

Der Klager begehrt vom Beklagten weitere Leistungen der Grundsicherung geman §§ 41ff
SGB XII.

Der 69-jahrige geschiedene Klager bezog eine Rente wegen voller Erwerbsminderung, die
seit dem 01.07.2017 monatlich 923,79 EUR betrug. Daneben vereinnahmte er vom
01.09.2017 bis 31.08.2018 Wohngeld i. H. v. monatlich 60,00 EUR. Das Girokonto des Kla-
gers Nr. 4001195521 wies zum 05.12.2017 ein Guthaben von 470,95 EUR (2022,10 EUR
zum 01.12.2017) auf. Daneben besall der Klager Bargeld aus einem Hausverkauf in seit

Dezember 2014 sinkender Hohe.

Ihm ist seit dem 20.06.2017 ein Grad der Behinderung von 100 und die Merkzeichen B, G,
aG und H (rickwirkend mit Bescheid vom 23.01.2018) und seit dem 01.01.2017 der Pfle-
gegrad 3 (vorher Pflegestufe 2) zuerkannt. Er bezog am 01.09.2017 eine Wohnung im so
genannten Betreuten Wohnen. Gemall § 4 des Mietvertrages stellte die Vermieterfirma
hauswirtschaftliche und soziale Betreuungs- und Beratungsleistungen bereit, um alteren
Menschen solange wie moglich ein selbstbestimmtes Wohnen in der eigenen Wohnung zu

ermaoglichen. Als wohnortnahe Dienstleistungen beinhaltete der Mietvertrag:

- eine zentrale Anlauf- und Kontaktstelle fur alle Mieter in Form eines Rezeptionsdiens-
tes rund um die Uhr,

- die kostenfreie Beratung der Angeharigen in pflegerischen, sozialen und administra-
tiven Fragen,

- Informationen Uber kulturelle Angebote der Stadt und des Vermieters, wobei bei Be-
darf individuelle Kultur- und Freizeitangebote organisiert wirden,

- die Entgegennahme von Post und Paketen

- die Organisation eines Fahr- und Begleitdienstes und

- Hilfestellung beim Einzug durch Gestaltung des Wohn- und Lebensraumes und Ori-
entierung in der neuen Umgebung (z. B. Umgang mit Kranken- und Pflegekassen,

Behdrden, etc).

Hierfir vereinnahmte der Vermieter neben der monatlichen Nettokaltmiete von 378,61



-3- S 21 SO 150/18

EUR, einer monatlichen Vorauszahlung fiir Betriebskosten i. H. v. 150,00 EUR eine monat-
liche Dienstleistungspauschale i. H. v. 300,00 EUR. Soweit die wohnortnahen Dienstleis-

tungen nicht in Anspruch genommen wirden, bestiinde kein Anspruch auf Erstattung.

Vor dem Hintergrund der hierfir nicht auskdbmmlichen Einnahmen beantragte der Klager
am 11.12.2017 Grundsicherungsleistungen beim Beklagten. Der Beklagte lehnte den An-
trag am 08.01.2018 ab. Dabei lieR er die Kosten der Dienstleistungspauschale unberuck-

sichtigt.

Auf den hiergegen mit Schreiben vom 24.01.2018 am 30.01.2018 erhobenen Widerspruch
hob der Beklagte den Ablehnungsbescheid auf. Aufgrund der im Widerspruch bekanntge-
gebenen Zuerkennung des Merkzeichens G bestinde ein Grundsicherungsanspruch, wes-
wegen der Beklagte am 23.04.2018 Leistungen vom 01.12.2017 bis 31.10.2018 bewilligte.
Mit Schreiben vom 25.04.2018 setzte der Beklagte den Klager dartber in Kenntnis, dass
eine weitere Priifung des Widerspruchs erfolge, soweit der Klager die Kosten der wohnna-

hen Dienstleistungen und eine Investitionskostenpauschale begehre.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.05.2018 wies der Beklagte den Widerspruch zurtick. An
der Auffassung, die Dienstleistungspauschale nicht zu schulden, hielt der Beklagte auch im
Anderungsbescheid vom 05.07.2018, erforderlich wegen der Rentenanderung zum
01.07.2018 fest.

Hiergegen wendete sich der Klager mit am 11.06.2018 erhobener Klage.

Er meint, dass der Anspruch auf Grundsicherungsleistungen als Kosten der Unterkunft
auch die Dienstleistungspauschale i. H. v. 300,00 EUR umfasse, die der Beklagte zu Un-
recht unberlcksichtigt gelassen habe. Darlber hinaus bemangelt er, dass der Beklagte
sein Einkommen nicht um die vom Pflegedienst in Rechnung gestellten Investitionskosten
bereinigt habe. Auch seien ihm fir das Widerspruchsverfahren Kosten zuzubilligen gewe-

sen, denn mit der Abhilfeentscheidung ergebe sich ein Teilerfolg.

Der Klager beantragt,

Der Ablehnungsbescheid des Beklagten vom 08.01.2018 in der Fassung des Bewilli-

gungsbescheides vom 23.04.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
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23.05.2018 wird abgeandert und der Beklagte verurteilt, dem Klager die ihm zu-
stehenden gesetzlichen Leistungen nach dem SGB XIl zu gewahren, jedenfalls aber

hilfsweise die Kosten fiir das Widerspruchsverfahren in voller Hohe zu tiber-nehmen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er meint, die Dienstleistungspauschale sei Serviceleistung und so kein Bestandteil der

Unterkunftskosten.

Am 20.07.2018 bezog der Klager eine Einrichtung der stationaren Pflege in

Die Kammer hat am 28.01.2022 und 05.04.2022 mindlich verhandelt und als Zeuginnen
die Geschaftsfiihrerin der GmbH und die Tochter des Klagers vernommen. Zur
Darstellung der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vortrages der
Beteiligten wird auf die Verwaltungsakte, dort insbesondere den Mietvertrag (VwA | 10ff)
und die Gerichtsakte, dort insbesondere die Vermogensaufstellung der Tochter und ehe-
maligen Bevollméachtigten des Klagers (GA | 52ff) und die Niederschriften (iber die miindli-
che Verhandlung (GA Il 253ff und 266ff) verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

1.

Die in zulassiger Weise erhobene Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Leistungs-
klage statthaft. Streitgegenstandlich ist die Frage, ob der Beklagte dem Klager im Zeitraum
01.12.2017 bis 31.07.2018 weitere Leistungen der Grundsicherung in Form der Dienstleis-
tungspauschale und die Bereinigung des Einkommens um Investitionskosten schuldet. Die
Pauschale ist Teil der Grundsicherung. Da sie Aufgaben beinhaltet, die sich grundsatzlich
im Rahmen einer Betreuung stellen, dient sie nicht der Hilfe zur Pflege. So kann sie Teil der
Unterkunftskosten sein (vgl. Landessozialgericht Baden-Wiurttemberg, Urteil vom
25.11.2010, Az.: L 12 AS 1520/09) oder ein abweichender Regelbedarf nach § 27a Abs. 4
Satz 1 SGB XIll. Leistungen der Hilfe zur Pflege werden vom Klager auch nicht geltend

gemacht. Die Anfechtung dient so der Aufhebung des Grundsicherungsbescheides vom
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23.04.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.05.2018, soweit sie diesen Be-

gehren entgegenstehen.

2

Die Klage ist aber nur in tenorierter Hohe begriindet.

Derin lebende Klager hat aufgrund der Zuerkennung einer Rente wegen dauerhafter
voller Erwerbsminderung dem Grunde nach Anspruch auf Grundsicherung (41 Abs. 1 Satz
1 SGB Xll), die seinen Regelbedarf (§ 42 Nr. 1 SGB XIl), den Mehrbedarfe wegen der
Zuerkennung des Merkzeichens G (§ 42 Nr. 2 i. V. m. § 30 Abs. 1 Nr. 1 SGB XII) und die
Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung (§ 42 Nr. 4a, 42a Abs. 1i. V. m. § 35 SGB XIl) umfasst.

Dies beinhaltet nach Auffassung der Kammer auch die Dienstleistungspauschale. Die Kos-
ten einer Betreuungspauschale erhohen die zu berilicksichtigenden Kosten der Unterkunft,
denn diese Leistungen sind bei Mietverhaltnissen nicht zwingend auf die Ubernahme von
(Kalt-)Miete und Betriebskosten beschrankt, sie miissen vielmehr in tatsachlicher Hohe er-
bracht werden. Dabei umfassen diese tatsachlichen Aufwendungen regelmaRig alle Zah-
lungsverpflichtungen, die sich aus dem Mietvertrag fiir die Unterkunft ergeben. Begrifflich
fallen hierunter auch Aufwendungen fiur Sach- oder Dienstleistungen, die zwar ihrer Art
nach nicht dem Grundbedirfnis "Wohnen" dienen, aber mit den vertraglichen Vereinbarun-
gen betreffend die Unterkunft derart verknulpft sind, dass die Unterkunft ohne diese Auf-
wendungen nicht erlangt oder erhalten werden kann. Ob ein derartig einheitliches Rechts-
geschaft vorliegt, das bei Fortfihrung des Mietverhaltnisses eine isolierte Kiindigung des
Betreuungsvertrages ausschlief3t, bestimmt sich nach den vertraglichen Erklarungen der
Vertragsparteien (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 14. April 2011, Az.: B 8 SO 19/09 R).
So liegt der Fall hier. Die Kammer hat nach Vernehmung der insgesamt glaubwiirdig wir-
kenden Geschaftsfihrerin der GmbH festgestellt, dass die Anmietung der Woh-
nung ohne die Pauschale nicht moglich gewesen sei. Die Zeugin hat glaubhaft ausgesagt,
dass die Vermietung zwar nicht davon abhange, auch den hauseigenen Pflegedienst mit
den Pflegeleistungen zu beauftragen, die durchgangige Anwesenheit eines Mitarbeiters
des Pflegedienstes aber von alle Mietparteien finanziert werde. Dies stlinde nicht zur Dis-

position der Bewohner und stellt so einen unausweichlichen Kostenfaktor der Wohnung dar.

Fir die Monate Dezember 2017 bis April 2018 war der Klager allerdings in der Lage, seinen
Bedarf aus eigenem Vermogen zu decken. Gemal § 19 Abs. 2, § 43 Abs. 1 Satz 1, § 90
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Abs. 2 Nr. 9 SGB Xll i. V. m. § 1 der Verordnung zur Durchfiihnrung des § 90 Abs. 2 Nr. 9
des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch ist ein Betrag i. H. v. 5.000,00 EUR 2 als kleinerer
Geldwert zu schonen. Zu diesem Zeitpunkt verfigte der Klager noch tber Vermdgen aus
dem Hausverkauf, welches zunachst 50.000,00 EUR betrug und durch eine Bestattungs-
vorsorge und monatliche Kosten insbesondere der Unterkunft, die nicht von den monatli-
chen Einklnften gedeckt waren, bis August 2017 auf 8.490,00 EUR abgeschmolzen war.

Seither sind folgende Bareinzahlungen hieraus auf das Konto des Klagers dokumentiert:

02.10.2017: 350,00
24.10.2017: 700,00
23.11.2017: 500,00
22.12.2017: 500,00
03.01.2018: 500,00
06.03.2018: 1000

06.04.2018: 500,00
25.04.2018: 500,00

Zu Beginn des Monats Marz verfugte der Klager so noch tber 5,940,00 EUR. Zu Beginn
des Monats April war der Barbestand auf 4.940,00 EUR vermindert, der Klager besal} aber
zu diesem Zeitpunkt mit dem auf dem Girokonto befindlichen Vermégen von 607,67 EUR
ein einzusetzendes Vermogen von 5.547,67 EUR. Auch dies deckte die Kosten der Pau-
schale. Seither reichte das Vermogen des Klagers nicht mehr aus, seinen geltend gemach-
ten Bedarf mit seinen Renteneinnahmen zu decken. Bei diesen liel3 der Beklagte zu Recht
die Investitionskosten aulRer Betracht. GemaR § 82 SGB XII sind abzusetzen auf das Ein-
kommen entrichtete Steuern, Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung einschlieBlich der Bei-
trage zur Arbeitsforderung, Beitrédge zu bestimmten 6ffentlichen oder privaten Versicherun-
gen und die mit der Erzielung des Einkommens verbundenen notwendigen Ausgaben. Be-
triebsnotwendige Investitionsaufwendungen nach § 82 Abs. 3 SGB Xl sind hier nicht ge-

nannt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt der Quote von Obsiegen und Un-

terliegen in der Hauptsache. Weitere Kosten aus dem Widerspruchsverfahren waren nicht
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zu bericksichtigen. Zwar hat der Rechtstrager, dessen Behorde den angefochtenen Ver-
waltungsakt erlassen hat, demjenigen, der Widerspruch erhoben hat, gemaR § 63 Abs. 1
Satz 1 SGB X, die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
notwendigen Aufwendungen zu erstatten, soweit der Widerspruch erfolgreich war. Der Wi-
derspruch fuhrte zwar zu einer Berlicksichtigung eines Mehrbedarfs wegen des dem Klager
zuerkannten Merkzeichens G. Dies war aber riickwirkend zuerkannt worden und zum Zeit-

punkt des Bescheiderlasses noch nicht bekannt. So war der Widerspruch nicht kausal fur
die Abhilfe.

Gegen die Entscheidung ist die Berufung statthaft (§§ 143, 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG).
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Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Sachsischen Landessozi-
algericht, Kauffahrtei 25, 09120 Chemnitz, schriftlich, miindlich zu Protokoll des Urkundsbeamten
der Geschéaftsstelle oder in elektronischer Form einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist beim Sozialgericht Dres-
den, Fachgerichtszentrum, Hans-Oster-Stralte 4, 01099 Dresden schriftlich, miindlich zu Protokoll
des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle oder in elektronischer Form eingelegt wird.

Vorbereitende Schriftsatze und deren Anlagen sowie schriftlich einzureichende Antrage und Erkla-
rungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juristische Person des
offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erfiillung ihrer o6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu {ibermitteln. Gleiches
gilt fiir die nach diesem Gesetz vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittiungs-
weg nach § 65a Abs. 4 Satz 1 Nummer 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zur Verfilgung steht. Ist dies
aus technischen Griinden voriibergehend nicht maglich, bleibt die Ubermittiung nach den allgemei-
nen Vorschriften zulassig. Die voriibergehende Unmaglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder un-
verzuglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzu-
reichen.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das fiir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- vonder verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und auf einem zugelassenen
elektronischen Ubermittlungsweg gem. § 4 Abs. 1 der Verordnung iiber die technischen Rah-
menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Be-
hordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gem. § 65a
Abs. 4 SGG eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten
elektronischen Signatur, ergeben sich aus der ERVYV in der jeweils giiltigen Fassung. Uber das Jus-
tizportal des Bundes und der Lander (www justiz.de) kénnen weitere Informationen Uber die Rechts-
grundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs
abgerufen werden.

Die Einlegung der Berufung durch einfache E-Mail wahrt daher die Form nicht. Es wird darauf hin-
gewiesen, dass das Rechtsmittel innerhalb der Frist in der vorgeschriebenen Form einzulegen ist.

Die Berufungsschrift soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten

und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Vorsitzende der 21. Kammer

Richterin am Sozialgericht



