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Kein ausreichend beschriebenes Arbeitsangebot bei fehlenden

Angaben zur Vergiitung?

Zugleich Anmerkung zum Urteil des SG Cottbus vom 11.7.2017 — S 39 AL 486/15 —

info also 2019, Heft 6, S. 260-261

Jens-Torsten Lehmann*

A. Problemstellung

Im Mittelpunkt der Entscheidung des SG Cottbus steht die
Frage, ob ein sperrzeitrelevanter Vermittlungsvorschlag der
Agentur fiir Arbeit! auch konkrete Angaben zum Arbeitsentgelt
enthalten muss.

B. Inhalt und Gegenstand der Entscheidung des SG
Cottbus

Der Klager, der von der Beklagten Arbeitslosengeld bezieht,
wendet sich gegen eine Sperrzeit wegen Arbeitsablehnung.

Mit drei Schreiben vom 18.6.2015 unterbreitete die Beklagte
dem Kléger insgesamt drei Vermittlungsvorschlége, u.a. auch
einen fiir eine Beschaftigung bei der H-GmbH. Dabei verlangte
die Beklagte eine umgehende schriftliche Bewerbung. Der
Vermittlungsvorschlag fiir die Beschiftigung bei der H-GmbH
enthielt bei ,,Lohn/Gehalt* nur die Angabe ,,nach Eignung
und Qualifikation®. Der Klager bewarb sich auf diesen Ver-
mittlungsvorschlag zunéchst nicht. Auf die beiden anderen
Vermittlungsvorschlige bewarb er sich jeweils am 21.6.2015
und am 30.6.2015.

Im Rahmen der Anhérung teilte der Kldger der Beklagten
mit, dass er sich am 7.7.2015 bei der H-GmbH schriftlich
beworben habe und laut telefonischer Auskunft der H-GmbH
die Stelle bereits besetzt worden sei. Die Beklagte erlief3
daraufhin einen Bescheid iiber eine dreiwéchige Sperrzeit.
Hiergegen erhob der Kldger nach erfolglosem Widerspruchs-
verfahren Klage.

Die Klage hatte Erfolg. Nach Ansicht des SG entspreche der
Vermittlungsvorschlag der Beklagten zur Beschiftigung bei
der H-GmbH nicht den Grundsitzen einer sachgerechten Ar-
beitsvermittlung, so dass die Voraussetzungen des § 159 Abs. 1
Nr. 2 SGB III nicht vorldgen. Der Vermittlungsvorschlag ent-
halte keine Angaben zum Lohn/Gehalt. Der Hinweis auf eine
Bezahlung nach Eignung und Qualifikation sei ungeniigend,
weil sich daraus keine konkrete Hohe des Lohnes/Gehaltes
ableiten lasse. Zur Begriindung verwies das SG Cottbus u.a.
aufein Urteil des SG Chemnitz zu einem identisch gelagerten
Sachverhalt.? Wegen grundsitzlicher Bedeutung wurde vom
SG Cottbus die Berufung zugelassen.

*  Dr. Jens-Torsten Lehmann ist Rechtsanwalt und zugleich auch

Fachanwalt fiir Sozialrecht in Cottbus.
1 Fortan: AA.
2 SG Chemnitz, 15.11.2007, S 6 AL 253/06.

C. Weitere Prozessgeschichte der Entscheidung vor dem
LSG Berlin-Brandenburg

Die Beklagte legte gegen das Urteil Berufung ein. Sie trat der
Auffassung des SG entgegen, wonach sie verpflichtet sein
soll, mit dem Vermittlungsvorschlag zugleich auch Angaben
zum Arbeitsentgelt machen zu miissen.?

Der Klager verwies im Berufungsverfahren neben den vor-
gebrachten Argumenten im erstinstanzlichen Verfahren er-
ginzend auf ein neues Urteil des BSG, welches nach der
Urteilsabsetzung des SG Cottbus verdffentlicht wurde.* Danach
wiirde sich — so die Argumentation des Kldgers — die Rechts-
widrigkeit des angegriffenen Sperrzeitbescheides jedenfalls
nunmehr auch daraus ergeben, dass er eine ,,Priorisierung® der
ihm zugesandten drei Vermittlungsvorschliage habe vorneh-
men miissen, die allesamt auf den 18.6.2015 datierten. Zwei
Vermittlungsvorschlidge hitten sich auf einen Arbeitsplatz mit
einer unbefristeten Stelle bezogen. Auf diese Vermittlungsvor-
schlédge hitte sich der Klidger unverziiglich beworben, leider
ohne Erfolg. Auf den hier maBgeblichen dritten Vermittlungs-
vorschlag — eine lediglich befristete Stelle — hétte er sich erst
am 7.7.2015 beworben, nachdem fiir ihn klar gewesen sei,
dass ein Arbeitsvertrag auf der Grundlage der unbefristeten
Stellenangebote nicht zu Stande kommen werde. Vor diesem
Hintergrund konne er sich zumindest auf einen wichtigen
Grund berufen, der seine verspitete Bewerbung rechtferti-
ge. Die vorrangige Bewerbung auf eine unbefristete Stelle
zugunsten einer befristeten Beschiftigung stelle jedenfalls
einen wichtigen Grund dar.

Mit Verfiigung vom 28.1.2019 unterbreitete das LSG Ber-
lin-Brandenburg den Parteien sodann einen Vergleichsvor-
schlag, wonach

(1) die Beklagte den Sperrzeitbescheid in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides aufheben und

(2) der Klager die Klage zuriicknehmen und die Beklagte hier-
an anschlieend die Erledigung der Berufung erkléren soll.

Auf dieser Grundlage wurde der Rechtsstreit sodann unstreitig
beendet. Im Vergleichsvorschlag machte das LSG ausdriicklich
auf die negativen Folgen fiir die zukiinftige Verwaltungspraxis
der Beklagten aufmerksam, die ein moglicher ,,Bestand* des
SG-Urteiles nach sich ziehe.

3 Das Berufungsverfahren wurde vom LSG Berlin-Brandenburg unter
dem Aktenzeichen L 18 AL 139/17 gefiihrt.
4 BSG,3.5.2018,B 11 AL2/17R.
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D. Prozessuale Konsequenzen der Klageriicknahme in
der Berufungsinstanz

Eine Klageriicknahme kann auch noch in der Berufungsinstanz
erfolgen, wobei im Einzelfall durch Auslegung zu ermitteln
ist, ob hierbei vollumfanglich die Klage oder lediglich das
Rechtsmittel zuriickgenommen werden soll.?

Durch die eindeutige Abfassung des Vergleichstexts mit der
entsprechenden ,,Segelanleitung* an die Parteien (Authebung
der Bescheide, Klageriicknahme, Erledigungserklarung im
Berufungsverfahren) kann hier nicht mehr ernsthaft durch
Auslegung in Frage gestellt werden, ob lediglich das Be-
rufungsverfahren beendet, die ergangene Entscheidung des
SG Cottbus aber weiterhin Bestand haben soll (dann Rechts-
mittelriicknahme) oder vollumfanglich die Beseitigung der
bisherigen erstinstanzlichen Entscheidung anstrebt wird (dann
Klageriicknahme).

Die Klage wurde hier nach Aufhebung der angefochtenen
Bescheide zuriickgenommen. Dies hat zur Folge, dass die
erstinstanzliche Entscheidung (Urteil des SG Cottbus) wir-
kungslos geworden ist, ohne dass es einer weiteren ausdriick-
lichen Aufthebung bedarf.” Die beklagte AA hat damit alles
erreicht, was sie wollte, namlich die Vermeidung eines (wei-
teren) sie fiir die zukiinftige Verwaltungspraxis belastenden
erstinstanzlichen Urteils.

E. Inhaltliche Auseinandersetzung mit der
Entscheidung des SG Cottbus

Das SG Cottbus vertritt in seiner Entscheidung die Auffas-
sung, dass die AA schon im Vorfeld der Versendung eines
Arbeitsangebotes priifen miisse, ob die Beschéftigung fiir den
Arbeitslosen zumutbar sei. Zudem miisse bereits ein sperr-
zeitrelevantes Arbeitsangebot der AA konkrete Angaben zur
Vergiitung enthalten. Diese Ansicht, die in Rechtsprechung
und Literatur umstritten ist, verdient Zustimmung. Hierzu
im Einzelnen:

I. Sperrzeitregelung — Sperrzeit bei Arbeitsablehnung

Rechtsgrundlage fiir den streitgegenstindlichen Sperrzeit-
bescheid ist § 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB IIL? Nach § 159
Abs. 1 Satz 1 SGB III ruht der Anspruch fiir die Dauer einer
Sperrzeit, wenn sich der Arbeitnehmer versicherungswidrig

5 Burkiczakin: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 1. Aufl. 2017, § 102
SGG Rn. 22.

6 Die Klageriicknahme kann zum einen unmittelbar als Bestandteil
eines Vergleiches erfolgen, die durch die beidseitige Zustimmungs-
erklarung zum Vergleich wirksam wird. Zum anderen kann ein
Vergleich auch nur die Verpflichtung des Kligers enthalten, die
Klageriicknahme zu erklédren. In einem solchen Fall bedarf es zur
Wirksamkeit der Klageriicknahme nach Abschluss des Vergleichs
noch einer entsprechenden Prozesserklarung des Kligers; zu diesen
beiden Fallkonstellationen Burkiczak in: Schlegel/Voelzke, ju-
risPK-SGG, 1. Aufl. 2017, § 102 SGG Ra. 28.

7  §202 Satz 1 SGG i.V.m. § 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO.

8  Sogenannte Sperrzeit bei Arbeitsablehnung.

verhalten hat, ohne dafiir einen wichtigen Grund zu haben.
Versicherungswidriges Verhalten liegt nach § 159 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 SGB III vor, wenn die arbeitslose Person trotz Belehrung
iiber die Rechtsfolgen eine von der AA unter Benennung des
Arbeitgebers und der Art der Tatigkeit angebotene Beschéf-
tigung nicht annimmt oder nicht antritt oder die Anbahnung
eines solchen Beschéftigungsverhiltnisses, insbesondere das
Zustandekommen eines Vorstellungsgespriches, durch ihr
Verhalten verhindert.

II. Auslegung — Beschiiftigungsangebot

Fraglich ist hier, ob die vage Angabe der AA zum Arbeits-
entgelt’ zur Begriindung einer Sperrzeit ausreichend oder
bei jedem Beschiftigungsangebot zwingend die Hohe der
Vergiitung anzugeben ist.

1. Ausreichende Bestimmtheit — Wortlaut,
Entstehungsgeschichte und Gesetzeszweck

Nach Ansicht des LSG Schleswig-Holstein'® zur inhalts-
gleichen Vorgéangervorschrift von § 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
SGB III" sei ein Arbeitsloser nicht berechtigt, die von der AA
angebotene Beschiftigung bereits wegen fehlender Angaben
tiber die Entlohnung abzulehnen. Begriindet wird diese Auffas-
sung vom LSG mit dem Wortlaut, der Entstehungsgeschichte
und dem Gesetzeszweck des Sperrzeittatbestandes.

Konkret fithrt das LSG unter Verweis auf den Gesetzeswortlaut
aus, dass ein hinreichend bestimmtes Arbeitsangebot nach
§ 144 Abs. 1 Nr. 2 SGB III lediglich die Benennung der Art
der Tatigkeit und des Arbeitgebers erfordere. Die teilwei-
se strengeren Anforderungen in der Literatur,'> wonach das
Angebot auch Angaben zum Arbeitsentgelt enthalten miisse,
seien liberholt. Denn aus der Entstehungsgeschichte des Sperr-
zeittatbestandes,'® insbesondere der Neufassung des § 144
Abs. 1 Nr. 2 SGB 111, lasse sich — so das LSG — ableiten, dass
die von der fritheren Rechtsprechung des BSG aufgestellten
Anforderungen an die Konkretisierung des Arbeitsangebots
herabgesetzt werden sollten. Damit sei dem Ausgangspunkt der
fritheren Rechtsprechung des BSG' die Grundlage entzogen
worden. Zudem werde — so das letzte Argument des LSG —
dem Zweck der Konkretisierungspflicht schon dann geniigt,
wenn der Arbeitslose auf der Grundlage der Angaben der AA

9 Der Vermittlungsvorschlag der AA fiir die Beschiftigung bei der
H-GmbH enthielt in der Entscheidung des SG Cottbus bei ,,Lohn/
Gehalt* lediglich die Angabe ,,nach Eignung und Qualifikation®.

10 LSG Schleswig-Holstein, 12.8.2005, L 3 AL 94/04.

11 § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGB III.

12 Das LSG Schleswig-Holstein bezieht sich hierbei auf Valgolio (in
Hauck/Noftz, SGB III, K-§ 144 Rz. 105) und Niesel (in Niesel,
SGB III, 3. Aufl., § 144 Rz. 54).

13 Hierbei stellt das LSG Schleswig-Holstein auf die Ansicht von
Voelzke (in Spellbrink/ Eicher, Kasseler Handbuch des Arbeitsfor-
derungsrechts, § 12 Rz. 310, S. 348) ab.

14 Diese hitte nach Auffassung des LSG Schleswig-Holstein gefordert,
dass sich der Arbeitnehmer auf Grund der Angaben der Arbeitsverwal-
tung eine Vorstellung von der angebotenen Beschiftigung machen kénne,
die ihm bereits in der Phase der Arbeitsvermittlung die Priifung ermog-
liche, ob er die angebotene Arbeit annehmen bzw. antreten wolle.
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in die Lage versetzt werde, ein Vorstellungsgesprich mit dem
Arbeitgeber zu vereinbaren. Dadurch werde dem Arbeitslosen
eine Priifungsmdglichkeit vor Ort eréffnet. Der Arbeitnehmer
sei im Zweifel darauf zu verweisen, fehlende oder ungenii-
gende Angaben der AA im Arbeitsangebot beim Arbeitgeber
anldsslich eines Vorstellungsgesprichs zu erfragen.

2. Zumutbarkeit als weiteres Priifkriterium

Die Argumente des LSG Schleswig-Holstein (Wortlaut, Ent-
stehungsgeschichte und Gesetzeszweck) sind bei ndherer
Betrachtung nicht iiberzeugend. Denn hierbei wird iibersehen,
dass die AA einem Arbeitslosen lediglich zumutbare Beschéfti-
gungen anbieten darf.’ Das LSG Schleswig-Holstein priift im
Rahmen des Sperrzeittatbestandes lediglich die ausreichende
Bestimmtheit. Vernachléssigt wird hierbei, dass ein Beschaf-
tigungsangebot, welches dem Arbeitslosen unterbreitet wird,
nicht nur ausreichend bestimmt, sondern auch zumutbar sein
muss. Dies ergibt sich bereits aus dem Sinn und Zweck eines
Beschiftigungsangebots.'¢

a. Priifung beim versicherungswidrigen Verhalten

Die Frage der Zumutbarkeit eines Beschiftigungsangebotes
ist ein (ungeschriebenes) eigenstindiges Priifkriterium. Es ist
nicht ausreichend — wie hiufig angenommen'’ —, die Zumut-
barkeit lediglich im Zusammenhang mit dem Vorliegen oder
Nichtvorliegen eines wichtigen Grundes zu priifen.'

Fiir diese Sichtweise spricht bereits § 31 Abs. 1 Satz 1 SGB I,
die sanktionsrechtliche Parallelvorschrift zu § 159 Abs. 1
Satz 1 SGB III im Grundsicherungsrecht.!” Danach liegt u.a.
eine Pflichtverletzung vor, wenn der erwerbsfihige Hilfebe-
diirftige sich trotz Belehrung iiber die Rechtsfolgen weigert,
eine zumutbare Arbeit aufzunehmen. Die in § 31 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 SGB II vorausgesetzte Zumutbarkeit der Arbeit muss
erst recht bei § 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB III Anwendung
finden.”” Auch der Wortlaut des Gesetzes selbst stiitzt diese
These. Denn der Gesetzgeber deutet bereits in § 140 Abs. 4
Satz 6 SGB III an, dass er — unabhingig vom Vorliegen eines
wichtigen Grundes — zwischen zumutbaren und nicht zumut-
baren Beschiftigungen unterscheiden will.?!

15 Zudiesem Kriterium SG Chemnitz, 15.11.2007, S 6 AL 253/06 und
SG Cottbus, 11.7.2017, S 39 AL 486/15.

16 Eicher/Schlegel, SGB III - Arbeitsforderungsrecht, § 159 SGB 111,
Rn. 284.

17 Das LSG Schleswig-Holstein stellt in seiner Entscheidung zu Unrecht
den Obersatz auf, dass ein wichtiger Grund nur dann gegeben sei, wenn
ein Arbeitsangebot unzumutbar wire, LSG Schleswig-Holstein,
12.8.2005, L 3 AL 94/04. Noch erstaunlich ist, dass nach diesem Ober-
satz keine weiteren Ausfiihrungen zu der aufgeworfenen Streitfrage
(Unzumutbarkeit wegen fehlender Angaben zur Vergiitung) erfolgen.

18 Eicher/Schlegel, SGB III — Arbeitsforderungsrecht, § 159 SGB III,
Rn. 288.

19 Das SGB III enthilt in § 159 SGB III eine Parallelvorschrift zu § 31
SGB I, die @hnlich aufgebaut und strukturiert ist.

20 Eicher/Schlegel, SGB III — Arbeitsférderungsrecht, § 159 SGB III,
Rn. 288.

21 Eicher/Schlegel, SGB III - Arbeitsforderungsrecht, § 159 SGB I,
Rn. 288.

Ist ein Beschiftigungsangebot unzumutbar, kann daher bei einer
Ablehnung nicht von einem versicherungswidrigen Verhalten
nach § 159 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB III gesprochen werden.?

b. Fehlende Angaben zur Vergiitung = Unzumutbarkeit?

Beantwortet werden muss demnach die Frage, ob ein Beschaf-
tigungsangebot zwingend Angaben zur Vergiitung enthalten
muss, damit der Arbeitslose die Zumutbarkeit der angebotenen
Arbeitsstelle tiberpriifen kann.

aa. Zumutbarkeitsregelungen in § 140 SGB III

Wichtige Anhaltspunkte fiir die Beantwortung der Frage, wel-
che Beschiftigungen einem Arbeitslosen zugemutet werden
konnen, ergeben sich aus § 140 SGB II1.2

Nach § 140 Abs. 1 SGB III sind einem Arbeitslosen alle seiner
Arbeitsfahigkeit entsprechenden Beschéftigungen zumutbar,
soweit allgemeine oder personenbezogene Griinde der Zumut-
barkeit einer Beschiftigung nicht entgegenstehen.

Nach § 140 Abs. 3 SGB III ist aus personenbezogenen Griin-
den eine Beschiftigung einem Arbeitslosen insbesondere nicht
zumutbar, wenn das daraus erzielbare Arbeitsentgelt erheblich
niedriger ist als das der Bemessung des Arbeitslosengeldes zu-
grundeliegende Arbeitsentgelt. In den ersten drei Monaten der
Arbeitslosigkeit ist eine Minderung um mehr als 20 Prozent und
in den folgenden drei Monaten um mehr als 30 Prozent dieses
Arbeitsentgelts nicht zumutbar. Vom siebten Monat der Arbeits-
losigkeit an ist dem Arbeitslosen eine Beschéftigung nur dann
nicht zumutbar, wenn das daraus erzielbare Nettoeinkommen
unter Beriicksichtigung der mit der Beschéftigung zusammen-
hingenden Aufwendungen niedriger ist als das Arbeitslosengeld.

bb. Argumentation des SG Cottbus und des SG Chemnitz

Das SG Cottbus?* nimmt bei der Beantwortung der Streitfrage
zunéchst Bezug auf die Argumentation des SG Chemnitz*
zur inhaltsgleichen Vorgéngervorschrift von § 140 SGB II1.%

Nach Ansicht des SG Chemnitz lasse sich bereits aus dem Rege-
lungssystem des § 121 SGB III ableiten, dass die AA in jedem Fall
die Hohe der erzielbaren Vergiitung in die Priifung der Zumut-
barkeit einer Beschaftigung mit einzubeziehen habe. Zudem — so
das SG Chemnitz weiter — sei diese Zumutbarkeitspriifung nicht
erst dann vorzunehmen, wenn {iber den Eintritt einer Sperrzeit
zu entscheiden sei. Vielmehr miisse die AA schon im Vorfeld der
Versendung eines Stellenangebots priifen, ob die Beschéftigung fiir
den Arbeitslosen zumutbar sei. Nur ein solches Vorgehen wiirde den
Grundsitzen einer sachgerechten Arbeitsvermittlung entsprechen.

22 Eicher/Schlegel, SGB III — Arbeitsférderungsrecht, § 159 SGB I,
Rn. 288.

23 Die Parallelvorschrift im Grundsicherungsrecht findet sich in § 10
SGB II.

24 SG Cottbus, 11.7.2017, S 39 AL 486/15.

25 SG Chemnitz, 15.11.2007, S 6 AL 253/06.

26 §121 SGBIIL
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Das SG Chemnitz versteht § 121 Abs. 3 SGB III hierbei
als Schutzvorschrift fiir den Arbeitslosen. Der Arbeitslose
konne hieraus einen Anspruch ableiten, dass ihm die AA nur
zumutbare Arbeitsangebote unterbreite. Dieses subjektive
Recht umfasse auch die Priifung der erzielbaren Vergiitung
vor Ubersendung eines Beschiftigungsangebotes.

Uberdies miisse es auch dem Arbeitslosen selbst — so das SG
Chemnitz abschliefend — méglich sein, die Zumutbarkeit
des Stellenangebotes anhand der Kriterien des § 121 Abs. 3
SGB 111 priifen zu kénnen.

Dabher sei ein Arbeitsloser berechtigt, die ihm von der AA an-
gebotene Beschéftigung bereits wegen Fehlens von Angaben
iiber die Vergiitung abzulehnen. Die Nichtverfolgung eines
solchen Arbeitsangebotes konne keine Sperrzeit begriinden.

cc. Wertungen aus dem SGB II

Diese Auffassung ist iiberzeugend. Auch der Sanktionsme-
chanismus im Bereich des SGB II setzt voraus, dass in einem
Arbeitsangebot die Art der Tatigkeit, ihr zeitlicher Umfang,
die zeitliche Verteilung und die vorgesehene Entlohnung be-
zeichnet werden. Denn nur ein solches Angebot ermdoglicht es
dem Hilfebediirftigen zu priifen, ob die angebotene Tétigkeit
zumutbar ist oder zuldssige Ablehnungsgriinde vorliegen.?” Es
wire nicht nachvollziehbar, im Bereich der Sperrzeitregelun-
gen des SGB III weniger strenge Anforderungen aufzustellen.
Diein § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB II vorausgesetzte Zumut-
barkeit der Arbeit kann nicht hinter den Zumutbarkeitskrite-
rien in § 159 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB III zuriickbleiben.?
Diese Sichtweise ist insbesondere deshalb angezeigt, weil die
Sperrzeitregelungen nach § 159 SGB III in ein durch Beitrage
erworbenes Recht eingreifen, welches durch Art. 14 Abs. 1
GG geschiitzt ist.””

dd. Auffassung in der Literatur

Die Auffassung des SG Cottbus wird auch in der Literatur
geteilt. Denn nur in Kenntnis der vom Arbeitgeber angebo-
tenen Gegenleistung — also der konkreten Vergiitung — konne
sich der Arbeitslose ein zuverlédssiges Bild iiber den Wert und
somit iiber die Art der von ihm zu erledigenden Tétigkeit
machen.*® Selbst die Gegenmeinung, die meint, es sei dem
Arbeitslosen zumutbar, einem Arbeitsangebot der AA auch
dann zu entsprechen, wenn die Hohe der Vergiitung noch
nicht feststehe, raumt wegen der eingeschrinkten Vorherseh-
barkeit der Rechtsfolgen fiir den Arbeitslosen sowie dem auf
ihm lastenden Druck, sich schnell entscheiden zu miissen,
rechtsstaatliche Bedenken ein.’!

27 LSG Sachsen, 2.4.2008, L 2 B 141/08 AS-ER.

28 Bei Eicher/Schlegel, SGB III — Arbeitsforderungsrecht, § 159
SGB III, Rn. 288 wird argumentiert, dass die in § 31 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 SGB II vorausgesetzte Zumutbarkeit der Arbeit erst recht bei
§ 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB III Anwendung finden muss.

29 BVerfG, 12.2.1986, 1 BvL 39/83.

30 Valgolio in: Hauck/Noftz, SGB, 9/14, § 159 SGB IIL, Rn. 236 f.

31 Eicher/Schlegel, SGB III — Arbeitsférderungsrecht, § 140 SGB I1J,
Rn. 112.

ee. Auswirkungen der Entscheidung des BVerfG vom
5.11.2019

Auch das BVerfG betont in seiner aktuellen Entscheidung die
Bedeutung der Zumutbarkeitsregelung in § 140 Abs. 3 SGB 111,
die dem Arbeitslosen — anders als im Grundsicherungsrecht —
zumindest hinsichtlich der Hohe des Arbeitsentgeltes noch einen
Restberufsschutz sichern soll.*? Diese Sicherung kann indes nur
dann funktionieren, wenn das Prognoserisiko, ob die durch § 140
Abs. 3 SGB III vorgegebenen Grenzen unterschritten werden,
bei fehlenden Angaben zur Vergiitung im Arbeitsangebot nicht
dem Arbeitslosen, sondern der AA zugewiesen wird.*

In der Entscheidung des BVerfG wird zudem darauf hinge-
wiesen, dass von einer Leistungsminderung im Bereich des
SGB II abgesehen werden konne, wenn dies im konkreten
Einzelfall unter Beriicksichtigung aller Umstdnde zu einer
auflergewohnlichen Harte fithren wiirde. Zudem konne bei
Nachholung einer Mitwirkung oder — falls diese nicht mog-
lich sei — Bereiterkldrung, den Pflichten nachzukommen, die
Leistung ab diesem Zeitpunkt wieder erbracht werden.* Diese
richtungsweisenden Vorgaben miissen auch zu einer weniger
restriktiven Anwendung der Sperrzeittatbestdnde im Bereich
des SGB III fithren — jedenfalls soweit dem Arbeitslosen — wie
hier — Prognoseentscheidungen abverlangt werden, welche
letztlich die Arbeitsagentur durch ungeniigende Angaben zu
verantworten hat.

ff. Im Zweifel — Unzumutbarkeit

Das heifit im Klartext: Dem Arbeitslosen kann nicht zuge-
mutet werden, einem Arbeitsangebot der AA gleichsam auf
Verdacht hin zu entsprechen, wenn die Héhe der Vergiitung
im Vorfeld noch nicht verbindlich feststeht. Er ist auch nicht
gehalten, beim potentiellen Arbeitgeber hinsichtlich der Hohe
der Vergiitung nachzufragen.*® Denn — unabhingig von den
neuen Impulsen der Entscheidung des BVerfG fiir den Be-
reich des SGB III — setzt jede Reaktion auf das unterbreitete
Arbeitsangebot ein nach den Grundsétzen einer sachgerechten
Arbeitsvermittlung zumutbares Beschéftigungsangebot der AA
voraus, was gerade streitig ist.*® Anders ausgedriickt: Wenn die
Frage der Zumutbarkeit — wie hier —nicht erst beim wichtigen
Grund, sondern schon in Zusammenhang mit dem Beschéfti-
gungsangebot gepriift wird, ist sie Tatbestandsvoraussetzung
fiir ein versicherungswidriges Verhalten. Dies bedeutet, dass
es kein ,,aufgezwungenes® (sperrzeitrelevantes) Beschif-
tigungsangebot geben kann, bei dem etwaige noch offene
Zumutbarkeitsfragen erst nach der Bewerbung geklért werden.

32 BVerfG, 5.11.2019, 1 BvL 7/16.

33 A.A.Eicher/Schlegel, SGB Il - Arbeitsforderungsrecht, § 140 SGBIII,
Rn. 112, die dem Arbeitslosen dieses Risiko zuweisen wollen, weil
die in § 140 Abs. 3 SGB III definierten Untergrenzen des Arbeitsent-
gelts Ausnahmetatbestinde vom Grundsatz der Zumutbarkeit jeder
nicht gegen Rechtsnormen verstoenden Beschéftigung seien.

34 BVerfG, 5.11.2019, 1 BvL 7/16.

35 So aber die Forderung vom LSG Schleswig-Holstein, 12.8.2005,
L 3 AL 94/04; dhnlich auch Eicher/Schlegel, SGB III — Arbeitsfor-
derungsrecht, § 140 SGB III, Rn. 112.

36 So auch vollig zutreffend das SG Cottbus, 11.7.2017, S 39 AL 486/15.
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II1. Inkrafttreten des Mindestlohngesetzes —
Auswirkungen?

Nach dem Inkrafttreten des Mindestlohngesetzes®’ sieht das
LSG Sachsen die Jobcenter nicht mehr als verpflichtet, ohne
jeden Anhaltspunkt fiir ein gesetzwidriges Verhalten des Ar-
beitgebers in einem Vermittlungsvorschlag eine Mindestver-
giitung anzugeben und/oder die Einhaltung der Vorschriften
zum gesetzlichen Mindestlohn zu priifen. Ein Vermittlungs-
vorschlag miisse zwar Angaben zur Art der Tatigkeit, zum
Ort, Inhalt und Umfang der Tatigkeit sowie zum Arbeitgeber
enthalten, nicht aber zur Hohe des Lohnes.®

Diese Auffassung ist nicht auf die Sperrzeitregelung in § 159
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB III zu iibertragen. Denn in Abgrenzung
zu § 10 SGB II, auf den das LSG Sachsen maf3geblich abstellt,
sieht die Zumutbarkeitsregelung nach § 140 SGB III u.a. einen
nach Dauer der Arbeitslosigkeit abgestuften Einkommensschutz
vor. Nach sechs Monaten Arbeitslosigkeit muss durch eine an-
gebotene Beschiftigung zumindest ein Entgelt in Héhe des
Arbeitslosengeldes erzielt werden konnen. Andernfalls ist die
Beschiftigung nicht zumutbar, § 140 Abs. 3 Satz 3 SGB II1.%*

Unabhéngig hiervon enthilt das Mindestlohngesetz immer noch
zahlreiche Ausnahmeregelungen, so dass auch nach seinem In-
krafttreten fiir den Arbeitslosen eine Prognoseentscheidung unter
Beriicksichtigung der Zumutbarkeitsvoraussetzungen nach § 140
Abs. 3 SGG III nicht bzw. nur sehr eingeschriankt moéglich ist.*°
Eine relevante Ausnahme ist insbesondere fiir Leistungsberech-
tigte geregelt, die langer als ein Jahr arbeitslos sind. Nach § 22
Abs. 4 MiLoG kann bei der Beschiftigung solcher Langzeitar-
beitsloser in den ersten sechs Monaten nach Wiedereinstieg in
den Arbeitsmarkt vom Mindestlohn abgewichen werden.

F. Fazit

Es ist bedauerlich, dass das LSG Berlin-Brandenburg die Zu-
lassung der Berufung durch das SG Cottbus nicht zum Anlass
genommen hat, die umstrittene Frage zu den Anforderungen
an die Konkretisierung des Arbeitsangebotes zu beantworten.
Zumindest im Rahmen eines obiter dictum* hétte — soweit der
zweitinstanzlich vorgebrachte Einwand zur ,,Priorisierung* als
tragend erachtet worden wire — mehr als 13 Jahre nach der
Entscheidung des LSG Schleswig-Holstein*? ein weiteres Beru-
fungsgericht zu dieser Rechtsfrage ,,Farbe bekennen kénnen.
Durch die ,,Nichtentscheidung® des LSG Berlin-Brandenburg
bleibt weiter alles offen. Fiir die AA als Massenverwaltung
war der Vergleichsabschluss taktisch gesehen sinnvoll. Aus
Sicht anderer Arbeitsloser ist es gleichwohl drgerlich. Denn so
werden Grundsatzentscheidungen vermieden, die zahlreiche
gleichgelagerte Fille betreffen.

37 Das Mindestlohngesetz (MiLoG) ist mit Wirkung zum 1.1.2015 in
Kraft getreten.

38 LSG Sachsen, 16.8.2018, L 3 AS 508/18 B ER; der Mindestlohn
seit dem 1.1.2020 betrdgt 9,35 EUR.

39 Hackethal/Herbst in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 4. Aufl.
2015, § 10, Rn. 6.

40 SG Cottbus, 11.7.2017, S 39 AL 486/15.

41 Lateinisch ,,nebenbei Gesagtes™.

42 LSG Schleswig-Holstein, 12.8.2005, L 3 AL 94/04.



