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(Anwaltliche) Steuerungsmoglichkeiten bei der abschlieenden

Leistungsbewilligung im SGB II — zugleich Anmerkung zum
Urteil des BSG vom 11.7.2019 — B 14 AS 44/18 — NZS 2019, 957

Jens-Torsten Lehmann*

I. Zum Problem

Die vorldufige Entscheidung iiber die Erbringung von Leis-
tungen gem. § 41a SGB II wirft in der Praxis eine Vielzahl
von tatsdchlichen wie rechtlichen Problemen auf. Mit seiner
Entscheidung vom 11.7.2019 hat sich das BSG mit Fragen
befasst, die die abschlieende Feststellung des Leistungsan-
spruchs betreffen. Im Zentrum der Entscheidung stand dabei
die Regelung des § 41a Abs. 4 Satz 3:

,,Als monatliches Durchschnittseinkommen ist fiir jeden Kalen-
dermonat im Bewilligungszeitraum der Teil des Einkommens zu
beriicksichtigen, der sich bei der Teilung des Gesamteinkom-
mens im Bewilligungszeitraum durch die Anzahl der Monate
im Bewilligungszeitraum ergibt.

IL. Sachverhalt und Skizzierung der tragenden Erwégungen
1. Sachverhalt

Gegenstand des Rechtsstreits war der Anspruch der Kldgerin
auf hohere Leistungen nach dem SGB II fiir den Monat Mai
2016, insbesondere ihr bei der abschlieBenden Entscheidung
zu Grunde zu legendes Einkommen.

*  Dr. Jens-Torsten Lehmann ist Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir
Sozialrecht in Cottbus.

Die Kldgerin bezog Kindergeld in einer Bedarfsgemeinschaft
mit ihrer Mutter, wobei ihr zundchst lediglich vorldufig Leis-
tungen i.H.v. monatlich 285,36 EUR fiir die Zeit von Mai 2016
bis Oktober 2016 bewilligt wurden. Ab Juli 2016 erzielte sie
geringfiigiges Erwerbseinkommen. Die Kindergeldzahlung
wurde ab Juli 2016 eingestellt. Im November 2016 wurden
die laufenden Kindergeldzahlungen wieder aufgenommen und
eine Nachzahlung fiir Juli 2016 bis Oktober 2016 geleistet.

Im Rahmen der abschliefenden Entscheidung wurden der
Kligerin fiir die Monate Mai bis Oktober 2016 monatlich
285,36 EUR zugesprochen. Hiergegen legte sie begrenzt auf
den Monat Mai 2016 Widerspruch ein. Sie machte geltend,
dass die Bildung eines Durchschnittseinkommens versdumt
worden sei. Der Widerspruch wurde zuriickgewiesen.

Mit ihrer Klage begehrte die Klagerin nunmehr hohere Leis-
tungen fiir Mai 2016 und Juni 2016. Das SG verurteilte das
beklagte Jobcenter zu weiteren Leistungen fiir Mai und Juni
2016 i.H.v. 126,67 EUR. Das LSG hob das Urteil nach der
zugelassenen Berufung des SG fiir Juni 2016 wegen der be-
reits im Widerspruchsverfahren erfolgten Begrenzung des
Streitgegenstandes auf den Monat Mai 2016 auf. Fiir Mai
2016 wurde die Berufung des Jobcenters als unbegriindet
zuriickgewiesen. Mit der vom LSG zugelassenen Revision
riigt das Jobcenter eine Verletzung von § 41a Abs. 4 SGB I,
da ein Durchschnittseinkommen bei der abschlieenden Ent-
scheidung nur in den Fillen zu Grunde zu legen sei, in denen
schwankendes Einkommen fiir die vorldufige Entscheidung
ursichlich gewesen sei.
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2. Skizzierung der tragenden Erwigungen

Das BSG hat auf die Revision die Urteile des LSG und des SG
geindert, soweit das Jobcenter verurteilt worden ist, der Kldgerin
fiir Mai 2016 weitere Leistungen nach dem SGB II von mehr als
96,67 EUR zu zahlen. Im Ubrigen hat es die Revision zuriick-
gewiesen.

Verfahrensrechtliche Hindernisse' wiirden nach Ansicht des
BSG einer Sachentscheidung nicht entgegenstehen. Insbeson-
dere konne — wie im streitgegenstdndlichen Fall geschehen —
das Begehren der Kldgerin gezielt auf hohere Leistungen nur
fiir sich und nur (noch) fiir einen Monat beschrénkt werden,
obwohl der angefochtene Bescheid weitere Bedarfsgemein-
schaftsmitglieder und weitere Monate regeln wiirde. Dies folge
aus dem Individualanspruch? jedes Mitglieds einer Bedarfs-
gemeinschaft und dem Monatsprinzip® im SGB II.

Materiell-rechtlich? stiitzt das BSG seine Entscheidung mal-
geblich auf den Wortlaut® des § 41a Abs. 4 SGB II. Danach sei
bei der abschlieenden Feststellung des Leistungsanspruchs
als Einkommen ein monatliches Durchschnittseinkommen
zu Grunde zu legen. Dies gelte unabhiangig vom Grund der
Vorlaufigkeit, erfasse alle Einkommensarten und alle Monate
des Bewilligungszeitraums.® Aus Entstehungsgeschichte, Sinn
und Zweck sowie aus systematischen Griinden wiirden sich
keine Anhaltspunkte fiir eine abweichende Auslegung ergeben.

Zwar nehme die Gesetzesbegriindung ausdriicklich auf § 2
Abs. 3 Alg II-V in der bis 31.7.2016 geltenden Fassung Bezug.
Eine Beschrankung der Bildung des Durchschnittseinkommens
nur auf Einkommen aus nichtselbstédndiger Arbeit sei hieraus
aber angesichts des Wortlauts des § 41a Abs. 4 Satz 3 SGB II
nicht ableitbar,’ der eine solche Beschrinkung nicht abbilde.

Auch sei kein Raum fiir eine einschrinkende Auslegung der
Norm im Wege einer teleologischen Reduktion. Der mit der
Gesetzesdnderung verfolgte Zweck der Verwaltungsvereinfa-
chung rechtfertige es auch nicht, vom ausdriicklichen Wortlaut
der Vorschrift fiir Fallkonstellationen abzusehen, in denen die
Bildung von Durchschnittseinkommen keine Verwaltungsver-
einfachung mit sich bringen wiirde. Auch eine faktische Bes-
serstellung von Leistungsberechtigten mit abschliefSender nach
vorldufiger Entscheidung im Vergleich zu Leistungsberechtigten
mit sogleich endgiiltiger Entscheidung geniige dafiir nicht.®

ITI. Kernaussagen

Der Entscheidung des BSG sind drei fiir die Praxis wichtige
Kernaussagen zu entnehmen: zum materiellen Recht, zum
Verfahrensrecht und zur Saldierungsregelung.

Ra. 10.

Rn. 10 unter Verweis auf BSG 7.11.2006 — B 7b AS 8/06 R.

Rn. 10 unter Verweis auf BSG 30.3.2017 - B 14 AS 18/16 R.
Die materiell-rechtlichen Ausfiihrungen finden sich in
BSG 11.7.2019 — B 14 AS 44/18 R, Rn. 18 ff.

Insgesamt zehnmal wird in der Entscheidung auf dieses Ausle-
gungskriterium Bezug genommen.

Rn. 18.

Rn. 24 ff.

Rn. 34 ff.

(V) E R S

[oJEN o))

1. Die Bildung eines monatlichen Durchschnittseinkommens
bei der abschlieflenden Entscheidung erfolgt unabhdngig
vom Grund der Vorldufigkeit, erfasst alle Einkommensar-
ten und alle Monate des Bewilligungszeitraums.®

2. Widerspriiche, Klagen und Uberpriifungsantréige kénnen
gezielt auf einzelne Leistungsmonate beschrdnkt werden,
auch wenn dies insgesamt zu einer Besserstellung der
Leistungsberechtigten gegeniiber einer urspriinglich
rechtmdfigen Leistungsbewilligung fiihrt."

3. Die Saldierung nach § 41a Abs. 6 SGB II erfolgt nicht au-
tomatisch, sondern aufgrund eines Verwaltungsaktes (VA)
des Jobcenters," dessen Erlass von den Leistungsberech-
tigten gem. § 41a Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 SGB II beantragt wer-
den muss, so er vom Jobcenter nicht in Jahresfrist nach
dem Ablauf des Bewilligungszeitraums erlassen wird.

IV. Unterschiedliche Berechnung des anrechenbaren
Einkommens

Fir die Praxis folgt aus dieser Rechtsprechung, dass bei der
abschlieenden Feststellung des Leistungsanspruches — unab-
héngig vom Zuflusszeitpunkt und der Einkommensart — eine
Verteilung samtlicher Einkiinfte iiber den Bewilligungsabschnitt
hinweg zu erfolgen hat. Das Einkommen ist auf alle Monate
des Bewilligungszeitraums zu verteilen, auch wenn es nur in
einzelnen Monaten zugeflossen ist. Verfligen mehrere Mitglieder
einer Bedarfsgemeinschaft iiber Einkommen, ist fiir jedes ein-
zelne Mitglied ein Durchschnittseinkommen zu bilden. Da fiir
unterschiedliche Einkommensarten unterschiedliche Freibetrige
zu berticksichtigen sind, ist es zudem notwendig, bei verschie-
denen Einkommensarten mehrere Durchschnittseinkommen
zu bilden und diese je nach Einkommensart zu bereinigen. '

Die Differenz zu der bis dahin bestehenden Verwaltungspraxis und
die daraus folgenden Konsequenzen sollen nachfolgend noch ein-
mal anhand des streitbefangenen Falles genauer beleuchtet werden:

Die Klagerin war Teil einer mehrkopfigen Bedarfsgemeinschaft.
Das Jobcenter bewilligte ihr fiir den Zeitraum Mai 2016 bis Okto-
ber 2016 vorlaufig Leistungen nach dem SGB Il i.H.v. insgesamt
monatlich 285,36 EUR. Bei der Kldgerin wurden hierbei in jedem
Monat des Bewilligungszeitraumes 160,00 EUR (= 190,00 EUR
Kindergeld — 30,00 EUR Versicherungspauschale) angerechnet.

Tatsdchlich erhielt die Kl4gerin Kindergeld i.H.v. 190,00 EUR
indes nur fiir zwei Monate im Bewilligungszeitraum (Mai 2016
und Juni 2016). Die Klégerin ging im Bewilligungszeitraum
zudem einer Beschiftigung nach, fiir welche ihr ein monatli-
ches Entgelt ausgezahlt wurde, und zwar im August 2016 i.H.v.
42,50 EUR brutto = netto sowie in den Monaten September
2016 und Oktober 2016 i.H.v. jeweils 85,00 EUR brutto = netto.

9 Amtlicher Leitsatz.

10 Rn. 10

11 Vgl. hierzu auch die Entscheidung des LSG Nordrhein-Westfalen
30.1.2019 — L 19 AS 1810/19, wonach die bestandskriftige ab-
schlieende Entscheidung nach § 41a Abs. 3 SGB II Tatbestands-
wirkung entfaltet fiir die Berechnung des Erstattungsanspruchs nach
§ 41a Abs. 6 Satz 3 SGB 1L

12 Rn. 18,41.
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1. Abschlielende Entscheidung des Jobcenters

Nach den Fachlichen Weisungen der BA zu § 41a SGB II"3
ist ein Durchschnittseinkommen nur dann der abschlieSenden
Bewilligung zu Grunde zu legen, wenn schwankendes Ein-
kommen der Grund fiir die vorldufige Bewilligung war. Andere
Einkommen (Arbeitslosengeld, Krankengeld, Kindergeld,
Unterhaltsvorschuss) flieBen nach Weisungslage nicht in die
Bildung des Durchschnittseinkommens ein.'*

Dementsprechend wurden bei der Kldgerin in den Monaten Mai
2016 und Juni 2016 Einkommen aus Kindergeld i.H.v. jeweils
160,00 EUR = (190,00 EUR - 30,00 EUR Versicherungspauscha-
le), im Monat Juli 2016 gar kein Einkommen und in den Monaten
August 2016 bis Oktober 2016 Einkommen aus Erwerbstétigkeit
nach Abzug der Freibetrage i.H.v. 0,00 EUR beriicksichtigt. Bei
der abschlieenden Entscheidung sind der Klagerin daher fiir
Mai 2016 und Juni 2016 — wie zuvor — Leistungen nach dem
SGB II i.H.v. monatlich 285,36 EUR bewilligt worden. Fiir die
Monate Juli 2016 bis Oktober 2016 wurden monatlich jeweils
insgesamt 445,36 EUR endgiiltig bewilligt.'s

Leistungs- individuelle Leistungsbewilligung des Jobcenters zu
zeitraum Gunsten der Kldgerin

vorldufig endgiiltig Nachzahlung
Mai 2016 285,36 EUR 285,36 EUR 0,00 EUR
Juni 2016 285,36 EUR 285,36 EUR 0,00 EUR
Juli 2016 285,36 EUR 445,36 EUR +160,00 EUR
August 2016 285,36 EUR 445,36 EUR +160,00 EUR
September 2016 | 285,36 EUR 445,36 EUR +160,00 EUR
Oktober 2016 285,36 EUR 445,36 EUR +160,00 EUR

2. Ergebnis nach dem LSG: weitere Leistungen fiir Mai
2016 i.H.v. 126,67 EUR

Nach Ansicht des LSG'® erfolgt zunichst die Bildung eines Ge-
samteinkommens im Bewilligungszeitraum, welches dann durch
die Anzahl der Monate im Bewilligungszeitraum geteilt werden
miisse. AnschlieBend seien die Absetzbetrige!” vom Einkommen
zu berticksichtigen. Da bei unterschiedlichen Einkommensarten
(hier: Erwerbseinkommen und Kindergeld) unterschiedliche Frei-
betrige (hier: Grundfreibetrag und Versicherungspauschale) in
Ansatz zu bringen seien, miissten zwei Durchschnittseinkommen
gebildet und diese je nach Einkommensart bereinigt werden.

Dies bedeutete, dass sich hinsichtlich des Erwerbseinkom-
mens der Kldgerin kein zu beriicksichtigendes Einkommen
ergab, da dies unter dem Grundfreibetrag von 100,00 EUR

13 Nr. 41a.27 — Stand 20.3.2018.

14 Diese Verwaltungspraxis hat das BSG nunmehr fiir rechtswidrig
erklart. Begriindet wird dies — wie oben bereits dargestellt — mit
einer strikt am Wortlaut des Gesetzes orientierten Auslegung.

15 Indiesem Zeitraum (Juli 2016 bis Oktober 2016) erfolgte nach der Be-
rechnung des Jobcenters eine monatliche Besserstellung der Kldgerin
im Vergleich zur vorldufigen Bewilligung i.H.v. 160,00 EUR =
(445,36 EUR — 285,36 EUR). Der Nachzahlungsanspruch der Kldgerin
in diesem Zeitraum belief sich auf insgesamt 640,00 EUR = (4 x
160,00 EUR).

16 LSG Berlin-Brandenburg, 20.9.2018, L 34 AS 2310/17, Rn. 37.

17 In § 11b SGB II werden die vom Einkommen abzusetzenden Be-
trage zusammengefasst.

monatlich'® lag. Hinsichtlich des Kindergeldes ergab sich indes
ein zu beriicksichtigendes Einkommen i.H.v. 33,33 EUR mo-
natlich. Das Gesamteinkommen aus Kindergeld im streitigen
Zeitraum betrug insgesamt 380,00 EUR (= 190,00 EUR +
190,00 EUR). Hierbei ergab sich — geteilt durch die Monate im
Bewilligungszeitraum — monatlich ein Betrag i.H.v. 63,33 EUR
(= 380,00 EUR : 6 Monate). Das monatlich anzurechnende
Durchschnittseinkommen wurde im nidchsten Schritt noch
um die Versicherungspauschale i.H.v. 30,00 EUR bereinigt,'
sodass sich ein anzurechnendes Einkommen von monatlich
33,33 EUR = (63,33 EUR - 30,00 EUR) ergab. Da vom Job-
center in den Monaten Mai 2016 und Juni 2016 Einkommen bei
der Kldgerin i.H.v. jeweils 160,00 EUR angerechnet worden
war, standen ihr noch weitere Leistungen i.H.v. monatlich
126,67 EUR (= 160,00 EUR — 33,33 EUR) zu.

Gleichwohl wurde vom LSG der Streitgegenstand aufgrund
der ungliicklichen Formulierung im Widerspruchsverfah-
ren” — im Gegensatz zur Auffassung des SG — allein auf die
Bewilligung hoherer endgiiltiger Leistungen fiir den Monat
Mai 2016 beschrinkt, so dass nur weitere Leistungen fiir den
Monat Mai 2016 zugesprochen werden konnten.?!

3. Ergebnis nach dem BSG: weitere Leistungen fiir Mai
2016 i.H.v. 96,67 EUR

Nach Auffassung des BSG? ist das Erwerbseinkommen der
Klagerin im Bewilligungszeitraum auf die Monate des Be-
willigungszeitraums zu verteilen (42,50 EUR + 85,00 EUR
+ 85,00 EUR = 212,50 EUR : 6 Monate = 35,42 EUR im
Monat).Von diesem monatlichen Durchschnittseinkommen
ist der Grundfreibetrag i.H.v. 100,00 EUR fiir Erwerbstitige
abzusetzen (35,42 EUR — 100,00 EUR). Ein zu berticksichti-
gendes Erwerbseinkommen verbleibt insoweit nicht.

Zum anderen ist das der Kldgerin zuzurechnende Einkom-
men aus Kindergeld im Bewilligungszeitraum auf die Mo-
nate des Bewilligungszeitraums zu verteilen (190,00 EUR
+ 190,00 EUR = 380,00 EUR : 6 Monate = 63,33 EUR im
Monat). Von diesem monatlichen Durchschnittseinkommen
kann —so das BSG im Unterschied zum LSG — die sogenannte
Versicherungspauschale i.H.v. 30,00 EUR nicht noch einmal
gesondert abgesetzt werden, weil sie schon im Grundfreibetrag
beim Erwerbseinkommen vollstindig enthalten ist.?

18 § 11b Abs. 2 Satz 1 SGB 1I sieht einen Grundfreibetrag vor, der an
die Stelle der Absetzbetrige nach Abs. 1 Nr. 3-5 tritt.

19 §6Abs. 1 Nr. 1 Alg II-VO.

20 Mit Schreiben ihres Rechtsanwalts legte die Klagerin Widerspruch
gegen den Bewilligungsbescheid vom 16.2.2017 ein ,,betreffend
den Zeitraum vom 1.5.2016 bis 31.10.2016 (....), insoweit der Monat
Mai 2016 geregelt wird*.

21 LSG Berlin-Brandenburg 20.9.2018 — L 34 AS 2310/17, Rn. 27.

22 Die Berechnung findet sich in Rn. 41 ff.

23 Das BSG kniipft hierbei an seine Entscheidung vom 5.6.2014 -B 4 AS
49/13 R — an, wonach eine Ubertragung des nicht verbrauchten Teils
des Grundfreibetrages auf eine andere Einkommensart (hier: Kindergeld)
ausgeschlossen ist. Klargestellt wird in der neuen Entscheidung zudem,
dass die Grundsiitze aus der alten Entscheidung auch bei der Bereinigung
der monatlichen Durchschnittseinkommen zu beriicksichtigen sind. Sie
fithren beim Zusammentreffen von monatlichen Durchschnittseinkom-
men aus Erwerbseinkommen und Kindergeld dazu, dass mit der Be-
riicksichtigung des pauschalen Grundfreibetrags i.H.v. 100,00 EUR auch
die Versicherungspauschale i.H.v. 30,00 EUR abgegolten ist, Rn. 42.



info also 4/2020

165

Es verbleibt demnach ein zu beriicksichtigendes monatli-
ches Durchschnittseinkommen i.H.v. 63,33 EUR. Beriick-
sichtigt wurden vom Jobcenter im Monat Mai 2016 hingegen
160,00 EUR (= 190,00 EUR - 30,00 EUR Versicherungs-
pauschale), weshalb der Klagerin weitere Leistungen i.H.v.
96,67 EUR (= 160,00 EUR — 63,33 EUR) zustehen.

4. Synopse der vorstehend beschriebenen Ergebnisse

Zusammengefasst lassen sich die aus den unterschiedlichen
Rechtsauffassungen resultierenden Festsetzungen wie folgt
darstellen:

Bezug nehmen, der eine monatsiibergreifende Saldierung
inhérent ist.

b. Keine monatsiibergreifende Verrechnung moglich

Nach § 41 Abs. 6 Satz 2 SGB 1I sind zwar die fiir den Be-
willigungszeitraum resultierenden monatlichen Salden zu
verrechnen, indem etwaige Uberzahlungen in einzelnen Mo-
naten auf zu errechnende Nachzahlungsanspriiche in anderen
Monaten angerechnet werden. Verbleibt nach der Verrechnung
ein Nachzahlungsanspruch, wird dieser mit der abschlieBen-
den Entscheidung zur Auszahlung an den Hilfebediirftigen
féllig.?® Umgekehrt ist eine nach

Monat Mai ] Juni I Juli ‘ August I September I Oktober der Verrechnung fortbestehende
Leistungen Uberzahlung vom Hilfebediirfti-
vorlaufig | 28536 EUR | 28536 EUR | 285,36 EUR | 28536 EUR | 28536 EUR | 28536 EUR | 8en zu erstatten.”” Gleichwohl gilt
B diese Saldierungsregelung _nach
bereinigt__| 160,00 BUR | 160,00 EUR | 160,00EUR | 160,00 EUR | 160,00 EUR | 160,00 EUR | Lesart der aktuellen Entscheidung
. des BSG vom 11.7.2019 Weder fur
tatsichlich | 190,00 EUR | 190,00 EUR |000EUR  |42,50EUR [8500EUR | 85,00 EUR denikseclinli darsachliciauiion
: 2 Z : > d Entscheidung auf der Grundlage

Berechnung eines Durchschnittseinkommens
Jobcenter noch fiir die Fille, in denen aus-
bereinigt 160,00 EUR | 160,00 EUR | 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR 0,00 EUR nahmsweise?® eine monatsweise
Saldo 0,00 EUR 0,00 EUR +160,00 EUR | +160,00 EUR | +160,00 EUR | +160,00 EUR | abschlieBende Leistungsberech-
LSG nung zu erfolgen hat.*® Anderen-
bereinigt | 33,33 EUR falls hétte das BSG hier eine mo-
Saldo +126,67 EUR natsﬁbe:rgreifendf_z Verrechnun.g
= von geringeren Leistungen fiir die
i rpr— Mpqgte Mai 2016 und Junl 2016
: mit Uberzahlungen fiir die Monate

Saldn o JREL Juli 2016 bis Oktober 2016 vor-
optimal nehmen kénnen und miissen. Dies
bereinigt | 63,33 EUR | 63,33 EUR ist konsequent aus zwei Griinden
Saldo +96,67 EUR | 496,67 EUR nicht geschehen. Zum einen ist hier

V. Bedeutung der Entscheidung fiir die Praxis

1. (Anwaltliche) Steuerungsmaglichkeiten und
Verrechnungsregeln

a. Gezielt monatsweiser Angriff der Berechnung

In verfahrensrechtlicher Hinsicht betont das BSG etwas ver-
steckt in den Entscheidungsgriinden, dass Hilfebediirftige ihr
Begehren — gerichtet auf weitere Zahlungen tiber die vorldufig
erbrachten Leistungen hinaus — auf bestimmte Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft und bestimmte Monate beschrinken
konnen. Dies — so das BSG — folge aus dem Individualan-
spruch jedes Mitglieds einer Bedarfsgemeinschaft und dem
Monatsprinzip.?*

Dies bedeutet im Klartext: Hilfebediirftige konnen den Aus-
gang des Verfahrens gezielt zu ihren Gunsten beeinflussen.
Sie sind befugt, nur die Berechnung fiir einzelne Monate ,,an-
zugreifen®, auch wenn sie dabei auf eine Berechnungsweise

24 Ra. 10 unter Verweis auf BSG 7.11.2006 — B 7b AS 8/06 R (zum
Individualanspruch) und BSG 30.3.2017, B 14 AS 18/16 R (zum
Monatsprinzip).

bereits zum Zeitpunkt der gericht-
lichen Entscheidung die Jahresfrist’! fiir eine korrigierende
monatsiibergreifende Verrechnung abgelaufen gewesen. Diese
Verrechnung erfolgt nicht automatisch, sondern kann nur
durch einen Verwaltungsakt des Jobcenters vorgenommen

25 So bereits SG Berlin 7.9.2018 — S 37 AS 6994/18.

26 Diese Rechtsfolge (Anspruch des Hilfebediirftigen auf Nachzahlung)
ergibt sich mittelbar aus einem Umkehrschluss zu § 41a Abs. 6 Satz
3 SGBIIL

Diese Rechtsfolge (Anspruch des Jobcenters auf Erstattung) ergibt
sich unmittelbar aus § 41a Abs. 6 Satz 3 SGB II.

§ 41a Abs. 4 Satz 1 SGB II.

§ 41a Abs. 4 Satz 2 SGB II.

A.A. SG Altenburg 28.11.2019 — S 42 AS 2020/17, wonach die
Verrechnungsregelung eine Abweichung vom Monatsprinzip und
eine Saldierung von Nach- und Uberzahlungen innerhalb eines
Bewilligungszeitraumes erlauben sollen.

Jahresfrist meint hier die Frist in § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X.

Von § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X zu unterscheiden ist die Jahresfrist in
§ 41a Abs. 5 Satz 1 SGB II. Die Fiktionswirkung dieser Vorschrift
greift nur dann, wenn das Jobcenter untitig bleibt und nicht binnen
eines Jahres nach Ablauf des Bewilligungszeitraumes eine abschlie-
Bende Entscheidung erlédsst. Dann gelten die vorldufig bewilligten
Leistungen als abschlieBend festgesetzt. Trifft das Jobcenter indes
innerhalb der Jahresfrist eine abschlieBende Entscheidung, geht die
Fiktionswirkung endgiiltig unter, und zwar unabhéngig davon, ob die
abschliefende Entscheidung Bestand hat oder im Rahmen einer ge-
richtlichen Uberpriifung geéndert wird, Grote-Seifert in jurisPK-SGBII,
5. Aufl,, § 41a (Stand: 17.4.2020), Rn. 64.

27
28

29
30

31
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werden.*? Zum anderen kann eine unterlassene Verrechnung
nicht nachtraglich durch das Gericht geheilt werden.?

Bereits in der Entscheidung vom 30.3.2017% stellt des
BSG fest, dass sich eine Klage auch gegen die Leistungs-
bewilligung nur einzelner Monate richten kénne, wenn das
Jobcenter monatsgenau abgerechnet habe. In der Entschei-
dung vom 7.12.2017* bestitigt das BSG diese Rechtspre-
chungslinie auch fiir Uberpriifungsverfahren und die zum

1.8.2016 in Kraft getretenen Anderungen zur vorliufigen -

Leistungsbewilligung.

¢. Konsequenz fiir die Beratung

Wenn Hilfebediirftige dies wollen, muss vom Jobcenter eine
monatsgenaue abschlieBende Entscheidung unter Bertick-
sichtigung des im jeweiligen Kalendermonat tatsichlich er-
haltenen Einkommens vorgenommen werden (sogenannte
Spitzabrechnung). Mit einem Antrag kénnen Hilfebediirftige
eine solche monatsgenaue Abrechnung durchsetzen.’® Der
Antrag kann jeweils nach Ablauf eines jeden Kalendermonats
gestellt werden. Die Bildung eines Durchschnittseinkommens
ist dann unzuldssig.?’

Wann ist eine monatsgenaue Abrechnung giinstig?

Vorteilhaft kann eine solche monatsgenaue Abrechnung z.B.
fiir Hilfebediirftige mit unerwartet hohen Einkiinften sein,
die etwaige liberzahlte Leistungen dem Jobcenter zeitnah
zuriickerstatten wollen.*® Umgedreht kann durch eine mo-
natsgenaue Abrechnung auch gewéhrleistet werden, dass in
Folgemonaten mit geringen Einkiinften das Existenzmini-
mum sichergestellt ist.® Vorteilhaft kann die Antragsbefugnis
zur monatsgenauen Abrechnung auch dann sein, wenn z.B.
zusammen mit Einmaleinkommen oder sonstigem Einkom-

32 Die Verrechnung nach § 41a Abs. 6 Satz 2 SGB Il ist ein VA, keine
schlichte 6ffentlich-rechtliche Willenserklarung. Denn dhnlich wie
die Anrechnung hat sie regelnden Charakter, vgl. nur zur VA-Qua-
litat der Anrechnung in § 42 Abs. 2 Satz 1 SGB I: BSG 31.5.1989 —
4 RA 19/88.

33 Das Gericht ist lediglich verpflichtet, den VA in rechtlicher und
tatsdchlicher Hinsicht umfassend nachzupriifen. Die Aufrechter-
haltung eines VA mit einer méglicherweise vollig neuen tatséch-
lichen Begriindung wiirde dem Erlass eines neuen VA gleichkom-
men. Solche Mafinahmen durch das Gericht wiirden dem Grundsatz
der Gewaltentrennung zuwiderlaufen. Hierdurch wiirde das Gericht
aktiv in ein Verwaltungsgeschehen eingreifen, vgl. zu diesem
Problem bei Anfechtungsklagen nur BSG 25.6.2015 — B 14 AS
30/14 R.

34 BSG30.3.2017-B 14 AS 18/16 R — Auf diese Entscheidung wird
in der aktuellen Entscheidung ausdriicklich Bezug genommen,
BSG 11.7.2019 — B 14 AS 44/18 R, Rn. 10.

35 BSG7.12.2017-B 14 AS 8/17R.

36 §4laAbs. 4 Satz2 Nr. 3 SGB I

37 Grote-Seifert in jurisPK-SGB 11, 5. Aufl., § 41a (Stand: 17.4.2020),
Rn. 61.

38 Die Bildung eines Durchschnittseinkommens wiirde hier dazu
fithren, dass ein groBerer ,,aufgestauter* Betrag nach Ablauf des
vorlaufigen Bewilligungszeitraumes zuriickzuerstatten wire, fiir
den moglicherweise keine oder nur unzureichende Riicklagen ge-
bildet worden sind, weil z.B. das verdiente Geld bereits verbraucht
ist.

39 Hierzu BT-Drs. 18/8041, 54.

men in einem Monat der Bedarf gedeckt wird* und dadurch
eine Mietdeckelung wegfillt, ein sonstiger Geldzufluss in
diesem Monat Vermogen ist oder die Anrechnung von Ein-
maleinkommen endet.*!

Wann ist eine Durchschnittsberechnung giinstig?

Demgegeniiber kann fiir den Hilfebediirftigen die Bildung
eines Durchschnittseinkommens giinstiger sein, wenn Ein-
kommen in Bedarfsgemeinschaften ohne minderjahrige Kinder
um die 1.200,00 EUR-Freibetragsgrenze erzielt wird und
der unter 1.200,00 EUR liegende Durchschnittsbetrag die
Freibetrdge voll ausschopft, Einkommen mit hohen Aufwen-
dungen (z.B. Fahrkosten) um die 400,00 EUR (mit dem auf
100,00 EUR begrenzten Grundfreibetrag) erzielt wird und
der Durchschnittsbetrag durchgehend iiber 400,00 EUR mit
dann voller Absetzung der Aufwendungen (Aufstockung des
100,00 EUR-Grundfreibetrages) liegt, geringe Einkommen
um 100,00 EUR erzielt werden und der Durchschnittsbetrag
in Hohe des anrechnungsfreien 100,00 EUR-Grundfreibe-
trages liegt*? oder — wie im streitgegenstiandlichen Fall des
BSG - schwankende Einkiinfte nur in einzelnen Monaten
erzielt werden und der Durchschnittsbetrag zu einer optimalen
Nutzung der Absetzbetrige (Grundfreibetrag, Versicherungs-
pauschale) fiihrt.

d. Fallbeispiel

Im Einzelfall kann es daher aus Sicht des Hilfebediirftigen
und seines Anwaltes klug sein, Uberpriifungsantrige gezielt
fiir einzelne Monate erst dann zu stellen, wenn die Jahresfrist
fiir die Riicknahme der urspriinglichen Entscheidung (schon)
abgelaufen ist, eine Uberpriifung aber (noch) méglich ist. Dies
betrifft insbesondere Fallkonstellationen, in denen der Hilfebe-
diirftige in bestimmten Monaten einen Nachzahlungsanspruch
hat und sich in anderen Monaten einem Erstattungsanspruch
ausgesetzt sieht. Zur Verdeutlichung der vereinfachte Fall
des BSG (abgewandelt von den Daten und ohne Zufluss von
Erwerbseinkommen):

Das Jobcenter hat fiir den Zeitraum Mai 2016 bis Oktober
2016 — den Weisungen der BA folgend — bei der abschlieSenden
Entscheidung mit Bescheid vom 15.11.2016* monatsgenau
abgerechnet, weil Kindergeld i.H.v. 190,00 EUR nur in zwei
Monaten (Mai 2016 im Juni 2016) zugeflossen ist. In einem
Uberpriifungsantrag* wird nunmehr lediglich die Korrektur
fiir diese beiden Monate beantragt. Das Jobcenter lehnt den
Antrag unter Bezugnahme auf die Weisungslage zu Unrecht

40 In diesem Fall ist das Jobcenter zwar ohnehin nach § 41a Abs. 4
Satz 2 Nr. 2 SGB II dazu verpflichtet, eine monatsgenaue Zuordnung
des Einkommens vorzunehmen.

41 Geiger, NZS 2017, 139 (144).

42 Geiger, NZS 2017, 139 (144); Klerks, ASR 2019, 47 (52).

43 Die Jahresfrist fiir eine korrigierende Entscheidung des Jobcenters
diirfte hieram 15.11.2017 ablaufen bzw. am 18.11.2017, soweit auf
das Datum der Bekanntgabe abgestellt wird.

44  Der Uberpriifungsantrag sollte hier sinnvollerweise erst nach dem
18.11.2017 gestellt werden.
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ab. Ein hiergegen eingelegter Widerspruch® bleibt erfolglos.
Die anschlieBende Klage ist ausschlieBlich beschrinkt auf die
Gewihrung von hoheren Leistungen fiir die beiden Monate
des Kindergeldzuflusses (Mai 2016 im Juni 2016). Da im
jeweiligen Monat nur der Durchschnitt des Kindergeldeinkom-
mens im Bewilligungszeitraum beriicksichtigt werden kann,
also 63,33 EUR im Monat (= 190,00 EUR + 190,00 EUR =
380,00 EUR : 6 Monate), sind Leistungen an den Hilfebediirf-
tigen nachzuzahlen. Nach einer Bereinigung des monatlich
anzurechnenden Durchschnittseinkommens um die Versiche-
rungspauschale i.H.v. 30,00 EUR ergibt sich ein Betrag von
monatlich 33,33 EUR (= 63,33 EUR - 30,00 EUR). Da vom
Jobcenter in den Monaten Mai 2016 und Juni 2016 Kindergeld
1.H.v. jeweils 160,00 EUR (= 190,00 EUR - 30,00 EUR) ange-
rechnet worden ist, stehen dem Hilfebediirftigen noch weitere
Leistungen i.H.v. monatlich 126,67 EUR (= 160,00 EUR —
33,33 EUR) zu.

Die Nachzahlung fiir die Monate Mai 2016 und Juni 2016
kann das Jobcenter nicht mit Uberzahlungen in den Monaten
Juli 2016 bis Oktober 2016 verrechnen, die nunmehr durch
die korrekte Zuordnung des Kindergeldeinkommens entstehen
wiirden. Denn eine Verrechnung bzw. Saldierung lduft auf eine
nachtrigliche Aufhebung der urspriinglichen Leistungsberech-
nung fiir die Monate Juli 2016 bis Oktober 2016 hinaus. Eine
solche Korrektur kann das Jobcenter nicht (mehr) vornehmen,
weil die Jahresfrist zur Anderung der urspriinglichen Bewilli-
gung abgelaufen ist. Auch dem Gericht ist eine Verrechnung
bzw. Saldierung wegen der Begrenzung des Streitgegenstandes
auf die Monate Mai 2016 und Juni 2016 untersagt.

Dies fiihrt zwar faktisch zu einer ungerechtfertigten Besser-
stellung des Hilfebediirftigen. Eine solche Besserstellung
miisse — so das BSG — unter Verweis auf das Monatsprinzip
gleichwohl hingenommen werden. Etwaige Korrekturen des
gesetzlichen Regelungsprogramms obliegen einzig und allein
dem Gesetzgeber.*¢

2. Beratungspflichten der Jobcenter und
sozialrechtlicher Herstellungsanspruch

Welche Beratung miissen die Jobcenter leisten?

Die obigen Beispiele machen deutlich, dass im Einzelfall die
Auswirkungen der jeweiligen Anrechnungsart (Monat oder
Durchschnitt) fiir den Hilfebediirftigen schwer zu iiberblicken
sind. Es bedarf dann einer sorgfiltigen Priifung mit einer
moglichst genauen Vergleichsberechnung.*?

45 Spitestens im Widerspruchsverfahren sollte ,,Farbe bekannt* und
klargestellt werden, aus welchem Grund — Rechtsfehler und/oder
falsche Sachverhaltsgrundlage — nach Auffassung des Hilfebediirf-
tigen eine Uberpriifung erfolgen soll. Ist dies nicht der Fall, ist das
Jobcenter berechtigt, von einer inhaltlichen Priifung dieses Antrags
abzusehen, vgl. hierzu BSG, 13.2.2014 — B 4 AS 22/13 R.

46 Rn. 37; Meifiner, jurisPR-SozR 2/2020 Anm. 1, sieht in den Aus-
fiithrungen des BSG einen klaren ,,Arbeitsauftrag“ fiir den Gesetz-
geber, die Regelung des § 41a SGB II einer umfénglichen Uberar-
beitung zu unterziehen.

47 Geiger, NZS 2017, 139 (144); dhnlich auch Klerks, ASR 2019, 47
(52), der darauf hinweist, dass noch nicht umfassend untersucht
worden sei, wann eine monatsweise Berechnung von der Durch-
schnittsberechnung abweiche.

Jobcenter miissen hier im Rahmen ihrer Beratungspflichten,*
jedenfalls auf konkrete Nachfrage® den Hilfebediirftigen die
Vor- und Nachteile der monatsgenauen Abrechnung im Ver-
gleich zur Bildung eines Durchschnittseinkommens erldutern.>

Verletzen sie diese Beratungspflicht, kann dies im Wege des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs geheilt werden,®!
indem ein unterlassener Antrag nachgeholt werden kann mit
der Folge, dass die endgiiltige Durchschnittsabrechnung der
monatsgenauen Abrechnung weichen muss und umgekehrt ein
gestellter Antrag auf monatsgenaue Abrechnung riickgéngig
gemacht werden kann, um die giinstigere Abrechnung nach
dem Durchschnittseinkommen zu erwirken.*?

Daneben kommen moglicherweise auch amtshaftungsrecht-
liche Anspriiche in Betracht. In diesem Sinne hat der BGH
zu § 14 SGB I bereits festgestellt, dass sich Art und Umfang
der geschuldeten Beratung nach dem objektiv erkennbaren
Beratungsbedarf der leistungsberechtigten Person auszurichten
habe. Eine Pflicht zur Spontanberatung> kénne — so der BGH —
auch ohne ein entsprechendes Beratungsbegehren bestehen,
z.B. wenn bei Beantragung von laufenden Leistungen der
Grundsicherung wegen Erwerbsminderung ein dringender
rentenversicherungsrechtlicher Beratungsbedarf erkennbar sei.

Auch vom BSG* wird betont, dass die Beratung und Aufkla-
rung durch einen personlichen Ansprechpartner als ,,Quer-
schnittsaufgabe“ und als wesentlicher Bestandteil des dem
SGB II zu Grunde liegenden Aktivierungskonzeptes gesehen
werde. Dieser komme — so das BSG — grundlegende Bedeutung
in der vertragséhnlichen Beziehung zum erwerbsfahigen Leis-
tungsberechtigten zu, und zwar im Sinne einer Verpflichtung
zur Spontanberatung auch iiber den eigentlichen Beratungs-
anlass hinaus.

48 § 14 Abs. 2 SGB II verpflichtet die Jobcenter, Hilfebediirftige zu
beraten, wobei die Beratungspflicht je nach Beratungsbedarf um-
fassend zu verstehen ist und auch die Berechnung von Leistungen
nach dem SGB II beinhaltet.

49  Formann, SGb 2016, 615 (618), geht in diesem Zusammenhang sogar
von einer Spontanberatungspflicht der Jobcenter aus. Auch Klerks,
ASR 2019, 47 (52), deutet mit den Worten ,.kénnte sein“ vorsichtig
an, dass auch ohne ausdriickliches Verlangen des Hilfebediirftigen
»spontan® eine Beratungspflicht der Jobcenter bestehen diirfte.

50 Geiger, NZS 2017, 139 (144); Klerks, ASR 2019, 47 (52); Gro-
te-Seifert in jurisPK-SGB II, 5. Aufl., § 41a (Stand: 17.4.2020),
Rn. 61; Eine Pflicht zur , leistungsoptimierenden Beratung diirfte
von den Jobcentern indes regelméfBig nicht geschuldet sein,
BSG 24.4.2015-B AS 22/14 R.

51 Grote-Seifert in jurisPK-SGB II, 5. Aufl., § 41a (Stand: 17.4.2020),
Rn. 95.

52 Geiger, NZS 2017, 139 (144); Klerks, ASR 2019, 47 (52).

53 BGH 2.8.2018 — III ZR 466/16.

54 Mit den entsprechenden Rechtsfolgen bei einer Verletzung: Amts-
haftung nach § 839 Abs. 1 Satz 1 BGB i.V.m. Art. 34 Satz 1 GG.

55 BSG31.10.2007 — B 14/11b AS 63/06 R.



