Krankengeldanspruch trotz verspateter AU-Bescheini-
gung
§ 44 Abs. 1, § 46 Satz 1 Nr. 2 SGB V aF

1. Einem ,rechtzeitig® erfolgten Arzt-Patienten-Kontake steht
es gleich, wenn der Versicherte alles in seiner Macht Stehende
und ihm Zumutbare getan hat, um rechtzeitig eine arztliche
Feststellung der Arbeitsunfihigkeit (AU) zu erhalten, es dazu
aber aus Griinden erst verspitet gekommen ist, die dem Ver-
tragsarzt und der Krankenkasse (KK) zuzurechnen sind.

2. Ein ,Arzt-Hopping“ kann vom Versicherten nicht verlangt
werden. Vielmehr ist der Wunsch nachvollziehbar, von dem mit
der AU schon vertrauten (Fach-)Arzt weiterbetreut zu werden.

3. Uber den Rechtsgedanken des § 162 Abs. 1 BGB kann eine
(rechtzeitige) AU-Feststellung fingiert werden. (Redaktionelle
Leitsitze)

BSG, Urteil v. 3.4.2020 - B 3 KR 10/19 R, BeckRS 2020,
14487

Sachverhalt

Die Beteiligten streiten iiber die Zahlung von Krankengeld
(Krg) fiir die Zeit vom 3.10.2013 bis 20.10.2014.

Die Kligerin ist Witwe des Versicherten, der bei der beklag-
ten KK pflichtversichert war und im Verlaufe des Revisions-
verfahrens verstarb. Bei dem Versicherten bestand seit dem
2242013 AU. Sein Beschiftigungsverhaltnis endete am
26.4.2013. Der behandelnde Orthopidde bescheinigte dem
Versicherten am 16.8.2013 AU bis zum 2.10.2013. Am Tag
des vereinbarten Folge-Untersuchungstermins, dem 2.10.
2013, suchte der Versicherte die Praxis auf. Es kam an
diesem Tag allerdings lediglich zu einem kurzen Gesprich
mit dem Arzt auf dem Flur der Praxis. Die Untersuchung
und AU-Feststellung wurde auf Bitte des Arztes wegen eines
hohen Patientenaufkommens aufgrund des bevorstehenden
Feiertags (3.10.2013) und einer Praxisschliefung am 4.10.
2013 mit Blick auf die klare Diagnose auf Montag, den
7.10.2013, verschoben. An diesem Tag stellte sich der Ver-
sicherte erneut bei seinem Arzt vor, der ihm weiterhin AU
voraussichtlich bis zum 22.10.2013 bescheinigte.

Die beklagte KK entschied, dass die Pflichtmitgliedschaft des
Versicherten und sein Anspruch auf Krg zum 2.10.2013
geendet hatten. Spitestens an diesem Tag (= letzter Tag der
in der vorangegangenen arztlichen Bescheinigung attestierten
AU) sei ithm die fiir die Aufrechterhaltung des Krg-An-
spruchs erforderliche weitere AU nicht arztlich bescheinigt
worden. Widerspruch, Klage und Berufung des Versicherten
blieben ohne Erfolg. Mit ihrer Revision riigt die Kligerin die
Verletzung von § 44 Abs. 1 und § 46 Satz 1 SGB V (in der
bis 22.7.2015 geltenden Fassung).

Entscheidung

Die Revision der Kldgerin war im Sinne der Aufhebung der
Entscheidung des LSG und Zuriickverweisung begriindet.

Der Versicherte hat Anspruch auf Zahlung von Krg ab dem
Folgetag des vereinbarten rechtzeitigen, aber verschobenen
Termins zur drztlichen Feststellung der AU.

Zwar erfolgte keine erneute arztliche AU-Feststellung spates-
tens am letzten Tag des zuvor bescheinigten AU-Zeitraums,
dem 2.10.2013, weshalb es an sich an einer liickenlosen fiir
die weitere Krg-Gewidhrung notigen AU-Feststellung fehlte
und keine Pflichtmitgliedschaft mit Krg-Anspruch fort-
bestand. Gleichwohl hat die Rechtsprechung des BSG von



diesen Grundsitzen (enge) Ausnahmen anerkannt. Diese
Rechtsprechung bei verspiteter Mitteilung der AU-Beschei-
nigung entwickelt der 3. Senat nunmehr fort. Im Urteil wird
hierzu wortlich wie folgt ausgefiihrt:

»Der Senat entwickelt diese Rechtsprechung fort und kon-
kretisiert sie dahin, dass es einem ,rechtzeitig® erfolgten
personlichen Arzt-Patienten-Kontakt gleichsteht, wenn der
Versicherte alles in seiner Macht Stehende und ihm Zumut-
bare getan hat [...] Das ist insbesondere in Fallen — wie hier
— anzunehmen, in denen die Griinde fiir das nicht rechtzeiti-
ge Zustandekommen einer drztlichen Folge-AU-Feststellung
in der Sphire des Vertragsarztes [...] und nicht in derjenigen
des Versicherten liegen. Dies ist typischerweise zu bejahen
bei einer auf Wunsch des Vertragsarztes bzw. seines von ihm
angeleiteten Praxispersonals erfolgten Verschiebung des ver-
einbarten rechtzeitigen Arzttermins in der (naheliegenden)
Vorstellung, ein spdterer Termin sei fiir den Versicherten
leistungsrechtlich unschadlich, weil nach den Arbeitsunfa-
higkeits-Richtlinien (AU-RL) des Gemeinsamen Bundesaus-
schusses (GBA) auch die begrenzte ruckwirkende arztliche
AU-Feststellung statthaft sei. [...] Die Vertragsirzte werden
in dem Regelwerk [...] nicht — was geboten wire — deutlich
auf die damit verbundenen ganz erheblichen leistungsrecht-
lichen Nachteile fiir die Krg-Anspriiche der sie aufsuchenden
Versicherten der GKV hingewiesen [...] Entsprechend her-
vorgerufene bzw. aufrechterhaltene Fehlvorstellungen bei
Vertragsarzten iiber [...] vermeintlich [...] unschddliche leis-
tungsrechtliche Folgen riickwirkender AU-Feststellungen
sind den KKn als mafigebliche Mitakteure im GBA [...]
zuzurechnen.”

Fiir die Praxis

Das Urteil B 3 KR 10/19 R ist im Kontext mit dem Urteil in
dem Parallelverfahren B 3 KR 9/19 R zu sehen. Mit beiden
Urteilen hat der 3. Senat nunmehr die bisherige Rechtspre-
chung des 1. Senats (weiter) fortentwickelt bzw. korrigiert
und der alltdglichen (gelebten) (Arzt-)Praxis angepasst.

Die Verweigerung der Zahlung von Krg wegen einer ver-
spateten, nicht liickenlos festgestellten, AU-Bescheinigung
fuhrt haufig zu rechtlichen Auseinandersetzungen. Trotz des
{mittlerweile) zu Gunsten der Versicherten (mehrfach) gedn-
derten § 46 SGB V verlieren viele Versicherte immer noch
ihren Anspruch auf Krg, obwohl sie die Griinde hierfiir nicht
beeinflussen kénnen (Uberlastung der Arztpraxen, Termin-
verschiebungen, rechtliche Fehleinschiatzungen des Arztes
und des Praxispersonals). Bisher hat das BSG immer einen
personlichen Kontakt zum Arzt verlangt, damit eine Liicke
in der AU-Bescheinigung geschlossen werden konnte, vgl.
BSG, 11.5.2017, B 3 KR 22/15 R. Dieses Erfordernis ging
nicht nur an der Lebenswirklichkeit vorbei, sondern war
auch den Versicherten nicht (mehr) vermittelbar. Denn hau-
fig haben diese gar keine Maglichkeit, den Arzt personlich
zu konsultieren. Das Praxispersonal organisiert die Termin-
vergabe tiberwiegend eigenstindig. Auch eine Riicksprache
mit dem Arzt ist aus Zeitgriinden regelmiflig ausgeschlos-
sen.
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