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Organisationsmingel fithren zur Kostenerstattungspflicht:
Rechtswidrige Mahnschreiben und Vollstreckungsmafinahmen
durch den Inkasso-Service — zugleich Anmerkung zum
Beschluss des SG Cottbus vom 28.4.2020 — S 39 AL 29/20 ER

Jens-Torsten Lehmann*

I. Ausgangslage
1. Mahnung

Es passiert haufig bei Féllen aus dem SGB IT und SGB III: Briefe
vom Inkasso-Service, Agentur fiir Arbeit Recklinghausen, flattern
ins Haus. Darin wird die Riickzahlung aus Erstattungsbescheiden
angemahnt und eine Mahngebiihr verhéngt. Klar, denkt sich Otto
Normalverbraucher — Schulden miissen zuriickgezahlt werden.
Doch darum geht es nicht. Denn die Briefe, die hier verschickt
werden, betreffen Riickzahlungen, die (noch) gar nicht fallig sind.
Warum: Weil Widerspruchs- oder Klageverfahren laufen, die
aufschiebende Wirkung haben. So auch im Fall des SG Cottbus.

Angstliche Menschen iiberweisen nach dem Erhalt einer solchen
Mahnung das Geld, weil sie glauben, etwas falsch gemacht zu
haben. Forschere Charaktere — wie im Fall des SG Cottbus —
gehen zu threm Anwalt und hinterfragen den Sachverhalt. Der

*  Dr. Jens-Torsten Lehmann ist Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir
Sozialrecht in Cottbus.

Anwalt wird dann Widerspruch gegen die verhdngte Mahnge-
biihr! einlegen und dem Inkasso-Service mitteilen, dass gegen
den Erstattungsbescheid fristgerecht Widerspruch bzw. gegen
den Widerspruchsbescheid bereits Klage eingelegt wurde und
die Beitreibung der Forderung bis zum rechtskriftigen Abschluss
der Verfahren vorerst ruhend gestellt werden soll. Da solche
Widerspruchsverfahren eine Erfolgsquote von 100 % haben,
muss der Inkasso-Service auch den Anwalt bezahlen.

2. Vollstreckung

Alles gut, meint Otto Normalverbraucher, ein Denkzettel fiir
den Inkasso-Service, jetzt geben sie Ruhe — weit gefehlt. Im

1 Nach Ansicht des BSG, Urteil vom 2.11.2012 -B 4 AS 97/11 R, ist
eine Mahnung mit Festsetzung von Mahngebiihren in Bezug auf die
Gebiihrenfestsetzung als Verwaltungsakt zu qualifizieren. Von dieser
Mahngebiihrenfestsetzung zu unterscheiden sind schlichte Zahlungs-
aufforderungen oder blo3e Mahnschreiben, die keine Verwaltungs-
akte darstellen, gegen die erfolgreich Widerspruch eingelegt werden
kann, BSG, Urteil vom 25.6.2015 —B 14 AS 38/14.
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Fall des SG Cottbus erhielt der Mandant gut eine Woche nach
dem anwaltlichen Widerspruch gegen die Mahnung wieder
Post vom Inkasso-Service: Diesmal eine Vollstreckungsan-
drohung, in der bei Nichtzahlung weitere Zwangsmafinahen
angekiindigt werden (Kontopfindung, Vorladung zur Abnahme
einer Vermogensauskunft, Besuch von Vollziehungsbeamten).

Die Frage ist nun, was hier zu tun ist. Widerspruch einzulegen bringt
nichts, weil die Vollstreckungsankiindigung kein Verwaltungsakt
ist. Sie hat ,,lediglich informellen Charakter.? Nach § 63 Abs. 1
Satz 1 SGB X sind fiir ein solches ,,Widerspruchsverfahren® vom
Inkasso-Service auch nicht die Kosten fiir den beauftragten Anwalt
zu erstatten.’ Rechtsschutz ist in solchen Fallen nur tiber ein Eilver-
fahren nach § 86b SGG zu erlangen. Es bedarf eines gerichtlichen
Ausspruches, um die angedrohte Vollstreckung zu unterbinden. Ein
solcher Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wurde
hier dann auch fiir den Mandanten beim SG Cottbus eingereicht.*
Und all das nur, weil die linke Hand nicht weil, was die rechte tut.
Oder diplomatisch ausgedriickt in der Sprache des SG Cottbus:
,interne Organisationsméngel* zu beklagen sind.

I1. Orientierungssitze

Der Entscheidung des SG Cottbus sind zwei fiir solche Eilver-
fahren wichtige Kernaussagen zu entnehmen: zum materiellen
Recht und zum Kostenrecht.

1. Eine Vollstreckungsandrohung erledigt sich, wenn die Be-
hérde, welche die Vollstreckung angeordnet hat, nachtraglich
unmissversténdlich und glaubhaft erkldrt, dass die Vollziehung
der Forderung ausgesetzt wird. Ab dem Zeitpunkt dieser Erkld-
rung liegt dann auch kein Rechtsschutzbediirfnis mehr fiir einen
Eilantrag vor. Eine etwaige Unkenntnis bzw. spdtere Kenntnis des
Rechtsschutzsuchenden und seines Bevollmdchtigten vom Inhalt
dieser Erkldrung spielt nur noch bei der Kostenentscheidung fiir
das unzuldissig eingeleitete Eilverfahren eine Rolle.

2. Die Behorde, welche die Vollstreckung angeordnet hat,
tréigt die Kosten fiir das unnétig eingeleitete Eilverfahren
nach dem Veranlassungsprinzip, wenn sie es versdaumt hat,
den Rechtsschutzsuchenden unverziiglich iiber die Aussetzung
der Forderungsvollziehung in Kenntnis zu setzen. Interne
Organisationsmdngel sind einzig und allein der Sphdire der
die Vollstreckung anordnenden Behdrde zuzurechnen.

I1I. Sachverhalt und Entscheidungsgriinde
1. Sachverhalt

,,» Mit Schreiben vom 10.1.2020 erlief8 die Antragsgegnerin
(fortan: Ag.) eine Mahnung gegeniiber dem Antragsteller

2 BSG, Urteil vom 25.6.2015 — B 14 AS 38/14.

3 BSG, Urteil vom 25.6.2015 — B 14 AS 38/14, wonach der Wider-
spruch gegen die Ankiindigung der Vollstreckung durch das Haupt-
zollamt aus dem Bescheid eines Jobcenters einen Kostenerstat-
tungsanspruch gegen das Jobcenter auch dann nicht begriindet soll,
wenn die Vollstreckung darauthin eingestellt wird.

4 Andem Eilverfahren war auf Seiten des antragstellenden Mandan-
ten der Verfasser als Bevollmichtigter beteiligt.

(fortan: Ast.), wonach er die noch offenen 653,56 EUR aus
einem Erstattungsbescheid der Beklagten vom 18.9.2019 nebst
Mahngebiihren i.H.v. 5,00 EUR zu iiberweisen habe und im
Falle des fehlenden Zahlungseingangs die zwangsweise Ein-
ziehung der Forderung veranlasst werde. Hiergegen erhob
der Bevollmdichtigte des Ast. (fortan: Bevollmdchtigter) am
24.1.2020 Widerspruch.

Gegen den Erstattungsbescheid vom 18.9.2019 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 29.11.2019 [...] erhob der
Ast. am 17.12.2019 Klage, gerichtliches Az. S 39 AL 193/19.

Mit Schreiben vom 3.2.2020 erliefs die Ag. hinsichtlich der
angemahnten Forderung i.H.v. 653,56 EUR eine Vollstre-
ckungsandrohung und forderte den Ast. zur Zahlung bis zum
20.2.2020 auf. Mit Schreiben vom 14.2.2020 teilte die Beklagte
im Parallelverfahren S 39 AL 193/19 dem Ast. u.a. sinngemdf3
mit, dass die Vollziehung bis zum Abschluss dieses Klagever-
fahrens ausgesetzt werde. Dieses Schreiben wurde dem Ast.
mit gerichtlicher Verfiigung vom 19.3.2020 iibersandt. Das
Schreiben vom 14.2.2020 hinsichtlich der Aussetzung der
Vollziehung bis zum Abschluss dieses Klageverfahrens wurde
von der Ag. nicht direkt an den Ast. iibersandt.

Am 19.2.2020 stellte der Bevollmdchtigte den hiesigen Eil-
antrag und begehrte die einstweilige Einstellung des Forde-
rungseinzugs aus dem Schreiben vom 3.2.2020. Mit Abhilfe-
bescheid vom 20.2.2010 hob die Ag. die Mahngebiihrenfest-
setzung vom 10.2.2010 auf-

Nach gerichtlichem Hinweis vom 16.3.2020 nahm der Be-
vollmdichtigte mit Schriftsatz vom 19.3.2020 [...] den einst-
weiligen Rechtsschutzantrag zuriick und hat zugleich einen
Kostenantrag gestellt.

2. Entscheidungsgriinde

,,»Die Kammer hat nach § 193 Absatz 1 Satz 3 Sozialgerichts-
gesetz (SGG) analog iiber den Kostenantrag des Ast. dem
Grunde nach durch Beschluss zu entscheiden, [...]. Bei der
Erledigung eines Rechtsstreites durch eine verfahrensbeen-
dende Erkldrung des Antragstellers entscheidet das Gericht
unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes
nach billigem Ermessen, [...].

Ausgehend hiervon hat die Ag. dem Ast. seine aufSergerichtli-
chen Kosten zu erstatten. Die Ag. hat zwar mit Schriftsatz vom
14.2.2020 im Parallelverfahren S 39 AL 193/19 (Klage gegen
den Erstattungsbescheid vom 18.9.2019 i.H.v. 653,56 EUR)
u.a. sinngemdf erkldrt, dass die Vollziehung der Forderung
i.H.v. 653,56 EUR aus dem Erstattungsbescheidvom 18.9.2019
ausgeseltzt werde. Damit hat sich die dem hiesigen Eilantrag
zugrunde liegende Vollstreckungsandrohung vom 3.2.2020,
die noch vor dem 14.2.2020 erging, seit dem 14.2.2020- er-
ledigt. Daher war der Eilantrag des Bevollmdichtigten vom
18.2.2020, eingegangen bei Gericht am 19.2.2020, wohl von
Anfang an unzuldssig.

Allerdings wurde der Schriftsatz vorn 14.2.2020 durch das
Gericht erst am 19.3.2020 an den Ast. zur Stellungnahme
iibersandt. Da die Ag. aufgrund der Eilbediirftigkeit, denn es
lag seit dem 3.2.2020 eine Vollstreckungsandrohung mit einer
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Zahlungsfrist bis zum 20.2.2020 vor; es versdumt hat, den Ast.
oder seinen Bevollmdichtigten die Aussetzung der Vollziehung
und die Hinfiilligkeit der Vollstreckungsandrohung vom 3.2.2020
zu informieren, hat sie das unnétige Eilverfahren veranlasst
und muss hierfiir die Kosten tragen; Veranlassungsprinzip (vgl.
MKLS/B. Schmidt, 12. Aufl. 2017, SGG § 193 Rn. 12b). Die Ag.
hditte sich nicht auf eine unverziigliche gerichtliche Weiterleitung
ihres Schreibens vorn 14.2.2020 im Parallelverfahren S 39 AL
193/19 an den Ast. verlassen diirfen. Denn es war nur ihr und
nicht auch dem Gericht bekannt, dass seit dem 3.2.2020 eine
Vollstreckungsandrohung vorlag. Dariiber hinaus war der Ag.
nach eigenem Vortrag (siehe Schrifisatz vom 24.3.2020) die im
Klageerhebung Parallelverfahren S 39 AL 193/19 spditestens
seit dem 28.1.2020 bekannt, sodass es unbillig war, dennoch am
3.2.2020 eine Volistreckungsandrohung zu erlassen. Insofern
muss sich die Ag. besser organisieren, so dass interne Organi-
sationsmdingel nicht zum Nachteil des Ast. gereichen diirfen.
Dieser wusste am 19.2.2020 noch nichts von der Einstellung
der Vollziehung. Die Aufhebung der Mahngebiihren mit Ab-
hilfebescheid vom 20.2.2020 ist schon deswegen unerheblich,
weil dies erst nach Einleitung des veranlassten einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens am 19.2.2020 erfolge.

3. Hinweisverfiigung des SG Cottbus

,,Nach Priifung der Sach- und Rechtslage diirfte der einstwei-
lige Rechtsschutzantrag weder mit dem Haupt- noch mit dem
Hilfsantrag Erfolg haben. Denn entgegen der Auffassung des
Bevollmdichtigten liegt wohl kein Rechtsschutzbediirfnis fiir
den streitgegenstandlichen Antrag vor.

Die Ag. hat mit Schrifisatz vom 24.2.2020 unmissverstdnd-
lich und glaubhaft erkldrt, dass die Vollziehung der Forde-
rung seit dem 14.2.2020 ausgesetzt werde. Die dem hiesigen
Eilantrag zugrunde liegende Vollstreckungsandrohung vom
3.2.2020 erging zwar noch vor dem 14.2.2020, hat sich aber
seit dem 14.2.2020 erledigt. Daher war der Eilantrag des
Bevollmdchtigten vom 18.2.2020, eingegangen bei Gericht
am 19.2.2020, wohl von Anfang an unzuldssig. Da die Ag.
wohl mangels optimaler interner Verwaltungsvorgdnge weder
dem Bevollmdichtigten noch dem Antragsteller die Aussetzung
der Vollziehung und die Hinfdlligkeit der Vollstreckungsan-
drohung vom 3.2.2020 mitgeteilt hat, hat sie das unnétige
Eilverfahren veranlasst und muss wohl hierfiir die Kosten
tragen. Insoweit geht das Gericht mit der Auffassung des
Bevollmdchtigten im Schriftsatz vom 26.2.2020, Seite 2, letz-
ter Absatz, d‘accord, dass Organisationsmdngel nicht zum
Nachteil der Antragstellerin gereichen diirfen. Entgegen der
Auffassung des Bevollmdichtigten fiihrt dies aber nicht zum
Erfolg des Hauptantrages und auch nicht des Hilfsantrages.
Denn die Ag. missachtet nicht die aufschiebende Wirkung,
vielmehr kommt sie ihr nach, indem sie die Vollziehung der
Forderung ausgesetzt und die Mahngebiihren storniert hat
(vgl. Schriftsatz der Ag. vom 24.2.2020). Die genannten Aus-
fithrungen begriinden wohl eine Kostentragungspflicht der Ag.
aufgrund des Veranlassungsprinzips (vgl. MKLS/B. Schmidlt,
12. Aufl. 2017, SGG § 193 Rn. 12b).

“Hinweis an den Bevollmdchtigten:

Das Gericht regt an, den einstweiligen Rechtsschutzantrag
im Haupt- und Hilfsantrag fiir erledigt zu erkidren und ggf-

einen Kostenantrag nach § 193 Abs. 1 Satz 3 SGG analog
zu stellen.

Hinweis an die Ag.:

Das Gericht regt die Abgabe eines vollen Kostengrundaner-
kenntnisses an. Die Ag. hat es wohl versiumt, den Antragsteller
unverziiglich nach dem 14.2.2020 iiber die Aussetzung der
Forderungsvollziehung in Kenntnis zu setzten, so dass sie das
hiesige unzuldissige einstweilige Rechtsschutzverfahren vom
19.2.2020 veranlasst hat.

IV. Antragsgegner und Antrag und im Eilverfahren

Der Beschluss des SG Cottbus macht deutlich, welche Probl-
eme’ entstehen, wenn — wie leider iiblich — die Vollstreckung
von Forderungen aus dem SGB III nicht durch die fiir den
eigentlichen Fall zusténdige Bundesagentur fiir Arbeit vor Ort,
sondern durch die der Bundesagentur fiir Arbeit angehorigen
Regionaldirektionen, hier dem Inkasso-Service, vorgenommen
wird. Das Problem stellt sich gleichermaflen im SGB II, hier
sogar noch weitaus hidufiger. Auch hier erfolgt die Vollstre-
ckung von Authebungs- und Erstattungsbescheiden nicht durch
die Jobcenter selbst, sondern durch die der Bundesagentur fiir
Arbeit angehorigen Regionaldirektionen.

Sowohl in SGB II-Verfahren als auch in SGB III-Verfahren wird
hiufig die aufschiebende Wirkung missachtet, die hinsichtlich
der Erstattungsverfligung eintritt, wenn gegen Aufhebungs- und
Erstattungsbescheide Widerspruch oder Klage erhoben wird. Es
wird einfach durch die Behorden weiter vollzogen. Grund hier-
fiir sind wohl meist organisatorische Mingel. Augenscheinlich
gelingt es den Jobcentern und den zustandigen Bundesagenturen
vor Ort hier nicht immer, als ,,Schleusenmeister den Inkas-
so-Service iiber eingelegte Rechtsbehelfe zu informieren, bzw.
wird diese Information dort nicht immer (rechtzeitig) umgesetzt.
Dies fiihrt dazu, dass — wie auch im Fall des SG Cottbus —trotz
eingelegter Rechtsbehelfe weiterhin Mahnungen und Vollstre-
ckungsandrohungen verschickt und damit die Einleitung von
Eilverfahren provoziert werden.

1. Antragsgegner

Vor der Einleitung eines Eilverfahrens muss naturgemaf zu-
néchst die Frage beantwortet werden, gegen wen ein Antrag
auf einstweiligen Rechtsschutz zu richten ist.

a. Jobcenter und Bundesagentur vor Ort

Hier hat der Antragsteller sein Begehren gegen die zustan-
dige Bundesagentur vor Ort gerichtet, also die Behorde, die
den zu vollstreckenden Verwaltungsakt erlassen und seiner
Ansicht nach den Auftrag zur Vollstreckung erteilt hat. Dies

5  Hierzu auch mit Blick auf das SGB II Herbst/Luhn, Formulierungshil-
fen fiir die sozialrechtliche Praxis, A. Allgemeiner Teil Rn. 330; Con-
radis, Vollstreckung cines Erstattungsanspruchs, Anmerkung zu SG
Duisburg, Beschluss vom 22.7.2016 — S 12 AL 371/15 ER, info also
2017, 40.
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diirfte die richtige Wahl gewesen sein. Denn wenden sich
Rechtsschutzsuchende — wie hier — gegen die Zuldssigkeit
der Vollstreckung aus dem Verwaltungsakt an sich, ist die
zustindige Bundesagentur vor Ort der richtige Antragsgegner,
§ 5Abs. 1 VwWVG i.V.m. § 256 AO.

Dies gilt gleichermafien auch fiir Vollstreckungsfille, die im
SGB II angesiedelt sind. Hier ist der Antrag gegen das Jobcenter
zurichten.” Es kann als iibergeordneter Gesichtspunkt festgehal-
ten werden, dass vorldufiger Rechtsschutz gegen eine Maflnahme
der Verwaltungsvollstreckung bei einem Auseinanderfallen von
Vollstreckungsbehorde (Inkasso-Service) und Vollstreckung
anordnender Behorde (Jobcenter und Bundesagentur vor Ort)
gegeniiber der letzteren Behorde auf Grund einer Garantenstel-
lung fiir die Statthaftigkeit der Vollstreckung zu erlangen ist.®

In nahezu allen Fillen, die dem Verfasser aus der eigenen
Praxis im SGB II bekannt sind, handelt der Inkasso-Service
nach dem Inhalt der jeweiligen Vollstreckungsankiindigung
im Namen des Jobcenters. In der Vollstreckungsankiindigung
wird ausdriicklich auf eine Forderung des zustdndigen Job-
centers vor Ort Bezug genommen, auf Fragen zur Entstehung
der Forderung an ,,das zustindige Jobcenter” verwiesen und
weiter mitgeteilt, lediglich mit der ,,Wahrnehmung des For-
derungseinzugs beauftragt” zu sein. Dieses Vorgehen spricht
ebenfalls dafiir, das Begehren im Eilverfahren allein gegen
das Jobcenter zu richten.

b. Inkasso-Service

Soweit der Schwerpunkt der Argumentation im Eilverfahren
auf den Gedanken der Unbilligkeit nach § 258 AO? gestiitzt
wird, wire es gleichwohl denkbar, den Antrag alternativ'® oder
kumulativ (auch) gegen den Inkasso-Service als Vollstreckungs-
behorde zu richten.!

6 Einwendungen gegen den zu vollstreckenden Verwaltungsakt sind
nach § 256 AO auferhalb des Vollstreckungsverfahrens mit den hier-
fiir zugelassenen Rechtsbehelfen zu verfolgen. Zwar tritt nach § 250
Abs. 1 AO der mit der Vollstreckung ersuchte Inkasso-Service an die
Stelle der zustdndigen Bundesagentur vor Ort. Gleichwohl gilt dies
nach § 250 Abs. 1 Satz 2 AO nicht hinsichtlich der Vollstreckbarkeit
des Anspruchs an sich. Hierfiir bliebt nach § 250 Abs. 1 Satz 2 AO
die ersuchende Vollstreckungsbehdrde verantwortlich.

7 LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 14.12.2018 —L 34 AS 2224/18
B ER,; dieser Ansicht zustimmend Redaktion info also, Schutz gegen
Mafinahmen der Verwaltungsvollstreckung durch ersuchte Vollstre-
ckungsbehorde, Anmerkung zu LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 14.12.2018 — L 34 AS 2224/18 B ER, info also 2019, 76.

8 Hierzu der aufgestellte Leitsatz der Redaktion info also, Schutz gegen
MaBnahmen der Verwaltungsvollstreckung durch ersuchte Vollstre-
ckungsbehorde, Anmerkung zu LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 14.12.2018 — L 34 AS 2224/18 B ER, info also 2019, 76.

9 Soweit im Einzelfall die Vollstreckung unbillig ist, kann nach § 258
AO die Vollstreckungsbehorde sie einstweilen einstellen oder be-
schrinken oder eine VollstreckungsmafBinahme aufheben.

10 Das SG Duisburg, Beschluss vom 22.7.2016 — S 12 AL 371/15 ER,
problematisiert diese Frage nicht weiter. In der dortigen Konstellation
wurde der Antrag auf Gewihrung einstweiligen Rechtsschutzes gegen
die Bundesagentur fiir Arbeit (Inkasso-Service) als Antragsgegnerin
und das Jobcenter als Beigeladene gerichtet. Es wurde hier konkret
beantragt: ,,festzustellen, dass die Antragsgegnerin nicht berechtigt ist,
gegen die Antragstellerin aus dem Bescheid vom ... zu vollstrecken.*

11  Zu diesem Gesichtspunkt die Redaktion info also, Schutz gegen
MalBnahmen der Verwaltungsvollstreckung durch ersuchte Vollstre-
ckungsbehorde, Anmerkung zu LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 14.12.2018 — L 34 AS 2224/18 B ER, info also 2019, 76.

c. Streitgenossenschaft und Beiladung

Bei Unklarheiten und Zweifeln, wie das Gericht vor Ort tiber
diese Streitfrage befindet, sollte der sicherste Weg gewihlt und
das Antragsbegehren entweder kumulativ gegen die Vollstre-
ckungsbehorde (Inkasso-Service) und die die Vollstreckung
anordnende Behorde (Jobeenter oder Bundesagentur vor Ort)
als Antragsgegner gerichtet oder aber zumindest ein Beila-
dung'? gegeniiber dem Gericht angeregt werden.

2. Antrag

Den Vorschriften des vorldufigen Rechtsschutzes'® kommt
insbesondere auf dem Gebiet des Existenzsicherungsrechts
eine besondere Bedeutung zu. Hierbei gibt es im SGG zwei
Arten. Zu unterscheiden ist zwischen Eilrechtsschutz in
Anfechtungssachen (§§ 86a, 86b Abs. 1 SGG) und Eilrechts-
schutz in Vornahmesachen (§ 86b Abs.2 SGG 1.V.m. §§ 920 ff.
ZPO)."

a. Einstweilige Anordnung

In der Rechtsprechung wird iiberwiegend davon ausgegangen,
dass einstweiliger Rechtsschutz in Vollstreckungssachen nach
§ 86b Abs. 2 SGG zu gewihren ist.’ Denn —so die Argumenta-
tion — gegen die Mahnung und Ankiindigung der zwangsweisen
Einziehung der Forderungen sei kein Widerspruch gegeben.
Dieser komme mangels Regelungswirkung nicht die Qualitét
eines Verwaltungsaktes zu. Vielmehr habe die Vollstreckungsan-
kiindigung bzw. -androhung lediglich den Sinn, den Schuldner
noch einmal auf die Situation hinzuweisen und ihm letztmalig
die Gelegenheit zu geben, zur Abwendung der Vollstreckung
freiwillig die Riicksténde zu begleichen.'® Die Gewéhrung einst-
weiligen Rechtsschutzes nach § 86b Abs. 1 SGG wiirde daher
von vornherein ausscheiden.'’

Der Antrag wire hier wie folgt abzufassen: ,, Der Antragsgeg-
ner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
die Vollstreckung der Forderung aus dem Bescheid vom ...
in Hohe von ... vorldufig einzustellen.

b. Feststellung der aufschiebenden Wirkung
(faktischer Vollzug)

Gleichwohl ist es auch denkbar in Vollstreckungssachen, in
denen — wie im Fall des SG Cottbus — die gesetzlich ange-
ordnete aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Klage

12 Der Beigeladene kann, auch ohne dass er zuvor iiber den Streitge-

genstand durch Bescheid entschieden hat, anstelle des Beklagten
verurteilt werden, BeckRA-HdB, Teil A: Prozesse und Verfahren
2. Abschnitt. Weitere Verfahren § 9. Sozialrechtliche Verfahren
Rn. 20.

13 Gleichbedeutend: einstweiliger Rechtsschutz, Eilverfahren.

14 Berlit/Conradis/Pattar, Existenzsicherungsrecht, Teil VII: Kapitel
61: Vorlaufiger Rechtsschutz Rn. 3.

15 LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 14.12.2018 — L 34
AS 2224/18 B ER; SG Duisburg, Beschluss vom 22.7.2016 — S 12
AL 371/15 ER.

16 Zudieser Argumentation BSG, Urteil vom 25.6.2015—-B 14 AS 38/14.

17  So absolut LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 14.12.2018 —
L 34 AS 2224/18 B ER.
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nicht beachtet wird,'® einen Antrag auf Feststellung der auf-
schiebenden Wirkung § 86b Abs. 1 SGG analog zu stellen."

Auch im Fall des SG Cottbus wurde im laufenden Eilverfahren
von der Bundesagentur vor Ort eingewandt, dass bereits von
Gesetzes wegen aufgrund des anhéngigen Klageverfahren gegen
die zu vollstreckenden Forderung die aufschiebende Wirkung der
Vollziehung eintreten wiirde. Daher sei kein Raum fiir die An-
ordnung einer einstweiligen Anordnung nach § 86b Abs. 2 SGG.

Vor diesem Hintergrund wurde vom Verfasser rein vorsorglich
ein Hilfsantrag gestellt, der wie folgt lautet: ,, Die aufschiebende
Wirkung der mittlerweile eingereichten Klage des Antragstellers
vom ... gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom ... in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom ... wird festgestellt.

c. Haupt- und Hilfsantrag

Es bietet sich an bei Unklarheiten und Zweifeln, welchen Antrag
das Gericht vor Ort favorisiert, die jeweiligen Antrége nach § 86b
Abs. 2 SGG und § 86b Abs. 1 SGG analog in ein Stufenverhiltnis
zu setzen, also einen Haupt- und einen Hilfsantrag zu stellen.

V. Anmerkung

Es ist leider keine Seltenheit, dass der Inkasso-Service Forde-
rungen mahnt und deren Vollstreckung androht, obwohl bereits
Widerspruch bzw. Klage erhoben worden ist. Warum dies
immer noch gefiihlt massenhaft passiert, ist hdufig unklar. Ein
moglicher Grund ist neben der teilweise erheblich verzogerten
Ubersendung der Klageschriften durch das Sozialgericht® auch
die mangelnde Kommunikation zwischen den Jobcentern und
Bundesagenturen vor Ort sowie dem Inkasso-Service. Letzterer
ist gleichsam der Gerichtsvollzieher fiir die Riickforderung.
Der Inkasso-Service ist zustdandig fiir die Einziehung von
Forderungen aus dem SGB II und SGB III.

1. Rechtsschutzbediirfnis

Neben diesen grundsitzlichen Organisationsdefiziten liegt die
Besonderheit des Falles, iiber den das SG Cottbus entscheiden
musste, darin, dass von der zustindigen Bundesagentur vor Ort
hier offensichtlich bereits intern am 14.2.2020 die Aussetzung

18 Nach §86a Abs. 1 Satz 1 SGG haben Widerspruch und Anfech-
tungsklage aufschiebende Wirkung.

19 Hierzu Herbst/Luhn, Formulierungshilfen fiir die sozialrechtliche
Praxis, A. Allgemeiner Teil Rn. 331 m.w.N.

20 Als Entschuldigungsgrund kann dieser Umstand gleichwohl nicht
herangezogen werden. Denn die Jobcenter und Bundesagenturen
vor Ort haben es selbst in der Hand, die Linge der Mahnsperre zu
bestimmen. Es ist allgemein bekannt, dass wegen der allgemeinen
Uberlastungssituation in der Sozialgerichtsbarkeit im Einzelfall mit
langeren Postlaufzeiten zu rechnen ist. Die Mahnsperre sollte daher
nicht zu kurz gesetzt werden. Die Einleitung von Eilverfahren kann
dariiber hinaus vermieden werden, wenn vor der Ubersendung von
Mahnungen und Vollstreckungsandrohungen noch einmal Riick-
sprache mit dem Bevollméchtigten zu einer etwaigen Klageerhebung
gehalten wird. Der Anordnungsbehoérde ist hier eine Garantenstel-
lung fiir die Vollstreckungspriifung zugewiesen, zu dieser Garan-
tenstellung LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 14.12.2018 —
L 34 AS 2224/18 B ER.

der Vollziehung der Forderung verfiigt wurde, also exakt vier
Tage vor dem Eilantrag vom 18.2.2020. Fiir die Bundesagentur
vor Ort war mithin klar, dass spitestens ab dem 14.2.2020 keine
Vollziehungsmafinahmen mehr stattfinden sollten. Fiir den An-
tragsteller und seinen Bevollméchtigten stellte sich die Sachlage
indes vollig anders dar. Beide gingen davon aus, dass gerade
deshalb besondere Eile geboten war, weil vom Inkasso-Service
nach Erlass der Mahnung vom 10.1.2020, gegen die mit Schreiben
vom 24.1.2020 Widerspruch eingelegt wurde, am 3.2.2020 eine
weitere Vollstreckungsandrohung auf den Weg gebracht wurde.

Offensichtlich war hier nicht nur eine desolate verwaltungs-
interne Kommunikation zwischen den Behdrden zu beklagen,
sondern auch eine fehlende Kommunikation zwischen den
Behorden und dem Antragsteller und seinem Bevollméchtig-
ten. Konkret wurde genau diesen beiden Beteiligten ,,mangels
optimaler interner Verwaltungsvorgénge‘?' die alles entschei-
dende Information iiber die intern verfiigte Aussetzung der
Vollziehung seit dem 14.2.2020 und die Hinfalligkeit der
Vollstreckungsandrohung vom 3.2.2020 vorenthalten.

Diese Gemengelage fiihrte dazu, dass vom SG Cottbus mit
Verfligung vom 16.3.2020 darauf hingewiesen wurde, dass
dem Eilantrag wohl das Rechtsschutzbediirfnis fehlen wiirde.
Dieser Hinweis mag auf den ersten Blick iiberraschend sein,
weil vom Antragsteller und seinem Bevollméachtigten doch auf
der Grundlage ihrer Informationen alles richtig gemacht wurde.
Gleichwohl ist der Hinweis des SG Cottbus bei genauerem
Hinsehen konsequent. Denn fiir die Frage der Zuldssigkeit
des Eilantrages ist allein die objektive Sachlage entscheidend.
Eine etwaige Unkenntnis des Antragstellers und seines Be-
vollméchtigten vom Inhalt der internen Erkldrung der Bundes-
agentur vor Ort iiber die Aussetzung der Vollziehung seit dem
14.2.2020 spielt beim Priifungspunkt Rechtsschutzbediirfnis
keine Rolle. Ein Rechtsschutzbediirfnis fiir die Einleitung
des Eilverfahrens ist nicht mehr gegeben, wenn die Behorde
verbindlich erklért, den Verwaltungsakt nicht zu vollziehen.?

2. Kostenentscheidung

Juristisch ,,eingefangen werden die internen Organisationsméngel
zum Vorenthalten von Informationen iiber eine vom Gericht zu
treffende Kostenentscheidung. Im Fall des SG Cottbus ist diese
Entscheidung nach einer Erledigungserklidrung des Bevollméch-
tigten in der Hauptsache® und einem gestellten Kostenantrag? zu
Lasten der Antragsgegnerin ausgegangen. Die Bundesagentur vor
Ort wurde nach § 193 Abs. 1 Satz 3 SGG analog vollumfinglich
verpflichtet, dem Rechtsschutzsuchenden seine notwendigen
auflergerichtlichen Kosten zu erstatten. Ein gerechtes Ergebnis!

21 Soder genaue Wortlaut in SG Cottbus, Beschluss vom 28.4.2020 —
S 39 AL 29/20 ER.

22 Herbst/Luhn, Formulierungshilfen fiir die sozialrechtliche Praxis,
A. Allgemeiner Teil Rn. 321.

23 Die komplizierte Rechtslage aus dem Zivilprozess bei einseitigen
bzw. libereinstimmenden Erledigungserklarungen entféllt im Sozi-
algerichtsprozess. Die einseitige Erledigungserklarung wird hier
wie eine Klageriicknahme behandelt, Herbst/Luhn, Formulierungs-
hilfen fiir die sozialrechtliche Praxis, A. Allgemeiner Teil Rn. 141.

24 Soweit keine unstreitige Kostenregelung zwischen den Beteiligten nach
Erledigung in der Hauptsache erfolgt, muss fiir eine Kostenentscheidung
ein entsprechender Antrag gestellt werden, Herbst/Luhn, Formulierungs-
hilfen fiir die sozialrechtliche Praxis, A. Allgemeiner Teil Rn. 169.



