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Ohne Kausalzusammenhang kein Ersatzanspruch nach
§34aSGB 1

SGBIT§§ S, 12a, 342; SGB I §§ 14, 17

1. Der Ersatzanspruch nach § 34a I 1 SGB II setzt voraus, dass
ein Verhalten des Ersatzpflichtigen erstens objektiv im Sinne
eines zurechenbaren Grundes ursichlich fiir eine rechtswidrige
Leistungserbringung und zweitens — im Sinne eines subjektiven
Elements — vorsitzlich oder grob fahrlissig gerade auf diese
rechtswidrige Leistungserbringung — den ,,Handlungserfolg* -
gerichtet war (Rn. 21).

2. Die ,Sozialwidrigkeit” des Verhaltens ist keine weitere (un-
geschriecbene) Anspruchsvoraussetzung fiir den Ersatzanspruch
nach § 34a11SGB II (Rn. 21-22).

3. Die Kausalitdtspriifung ist nach den Grundsitzen der spezi-
fisch sozialrechtlichen Theorie der wesentlichen Bedingung
zweistufig vorzunchmen. Wesentlich fiir den ,Erfolg“ der
rechtswidrigen Leistungserbringung sind danach alle kausalen
und rechtserheblichen Ursachen (1. Stufe), die wegen ihrer be-
sonderen Beziehung zum ,,Erfolg® zu dessen Eintritt wesentlich
mitgewirkt haben (2. Stufe). Zu beriicksichtigen ist als Verursa-
chungsbeitrag neben dem Fehlverhalten des Ersatzpflichtigen
auch ein Fehlverhalten des Jobcenters. Bei der Wertentschei-
dung iiber die Wesentlichkeit einer Ursache fiir den ,Erfolg®
sind deren Art und AusmaR, der zeitliche Ablauf des Gesche-
hens und der (Schutz-) Zweck der anzuwendenden Normen von
Bedeutung (Rn. 27 u. 29-30).

4. § 34 a SGB II soll seiner Zweckbestimmung nach Unschirfen
im Verfahrensrecht durch eine Haftungserweiterung korrigie-
ren. Die Regelung dient nicht der Kompensation behérdlicher
Fehler (Rn. 32). (Redaktionelle Leitsitze)

BSG, Urteil vom 12.5.2021 — B 4 AS 66/20 R, BeckRS 2021,
27227

§ 34a Abs. 1 Satz 1 SGB II erlaubt es, Personen in An- 18f.
spruch zu nehmen, die — wie hier der Kliger als gesetzli-

cher Betrcuer — auBerhalb eines sozialrechtlichen Leis-
tungsverhiltnisses stehen. Im Unterschied zu § 34 SGB 11
bezieht sich § 34a SGB Il erstens ausschlieflich auf
rechtswidrig erbrachte Leistungen, richter sich zweitens

an andere Personen als die Leistungsempfinger und

greift drittens lediglich dann ein, wenn diese Personen

die (rechtswidrige) Leistungserbringung herbeigefithrt
haben.



Grundsicherungsrecht

Rechtsprechung

Heft 13/2022 - NZS §q1_

Nach § 34a Abs. 1 Satz 1 SGB II ist grundsatzlich jedes 26
Verhalten geeignet, einen Ersatzanspruch auszulGsen. Das
Verhalten muss im Sinne von Vorsatz oder grober Fahr-
lissigkeit gerade auf die Erbringung einer rechtswidrigen
Geldleistung gerichter und ursichlich fiir diesen Erfolg
sein. Liegt das Verhalten nicht in einem aktiven Tun,
sondern in einem Unterlassen, ist zu priifen, ob eine Pflicht
zum Handeln bestanden hat.

Ein Ersatzanspruch scheitert hier jedenfalls am Fehlen des 30
erforderlichen Kausalzusammenhangs zwischen dem Ver-
halten des Kligers (Mitwirkung bei der Antragstellung
bzw. unterlassene Sichtung der Kontoausziige und Infor-
mation des beklagten Jobcenters) und dem eingetretenen
Erfolg (Erhalt von rechsswidrigen SGB II-Leistungen),
d.h. dem Herbeifithren im Sinne des § 34a SGB II. Das
Jobcenter hitte bei ordnungsgemifer Bearbeitung des
Leistungsantrags den Hinweis auf eine zweijdhrige sozial-
versicherungspflichtige Beschiftigung zum Anlass nehmen
miissen, auf eine vorrangige Alg I-Antragstellung hin-
zuwirken. In diesem Fall hitte das Jobcenter frithzeitig
vom Alg I-Bezug erfahren und es wire eine rechtswidrige
Leistungserbringung nicht eingetreten.

Uberragende Bedeutung hat bei wertender Betrachtung 31
die vom Jobcenter gesetzte Ursache (unzureichende Sach-
bearbeitung). Ein kausales Herbeifithren des Doppelbe-
zuges durch den Kldger ist mithin ausgeschlossen.

Zum Sachverhalt: Der Bekl. verlangt von dem KI. als gesetzli-
chem Betreuer eines Leistungsempfingers Ersatz fir rechtswidrig er-
brachte Leistungen iHv 3.824,81 EUR.

Der 1949 geborene Kl wurde im August 2012 zum ehrenamtlichen
Betreuer des spateren Leistungsbeziehers S (im Folgenden S) bestellt.
Sein Aufgabenkreis umfasste die Vermogenssorge, Wohnungsangele-
genheiten, Geltendmachung von Anspriichen auf Hilfe zum Lebens-
unterhalt sowie die Entgegennahme und das Offnen der Post sowie
Rechts-/Antrags- und Behordenangelegenheiten. Ein Einwilligungsvor-
behalt war nicht angeordnet.

S beantragte am 5.9.2012 bei dem Bekl. Alg Il. Am 17.9.2012 iiber-
reichte er wihrend einer Vorsprache im Jobcenter zusammen mit dem
KI. von ihm und dem KI. unterschriebene Antragsformulare. Einkom-
men oder Vermégen wurde darin verneint, indessen angegeben, dass S
in den letzten finf Jahren vor Antragstellung von September 2010 bis
August 2012 als Auszubildender sozialversicherungspflichtig beschaf-
tigt gewesen war. In der Anlage Einkommenserklirung ist der Bezug
von Alg I ebenso verneint worden, wie die Frage, ob andere Leistungen
beantragt seien oder beabsichtigt sei, entsprechende Antrige zu stellen.
Tatsachlich war bei der BA auch Alg I beantragt worden, ob alleine
von S oder von S zusammen mit dem K. ist ungeklart.

Mit einem an den Kl adressierten Bescheid bewilligte der Bekl. §
Leistungen nach dem SGB II fiir den Zeitraum 1.9.2012-28.2.2013 iHv
628,36 EUR monatlich ohne Einkommen zu beriicksichtigen und ver-
bunden mit dem Hinweis, dass ua die Beantragung/Bewilligung von Alg
I mitzuteilen sei (Bescheid vom 17.9.2012). Daneben bewilligte die BA
mit einem ebenfalls an den KI. adressierten Bescheid, dessen Zugang
dieser bestreitet, Alg I an S fiir den Zeitraum 8.8.2012-29,7.2013 in
Hohe eines tiglichen Leistungsbetrags von 11,77 EUR (Bescheid vom
19.9.2012). Am 4.10.2012 stellte die das Konto des S fiihrende Bank
auf Veranlassung des K. die Erstellung der Kontoausziige auf einen
monatlichen Postversand an S und an den Kl.um. Auf den Fortzah-
lungsantrag des S vom 28.1.2013, der ebenfalls von S und dem KI.
unterschrieben war und keine Angaben zu eventuellen Einkiinften ent-
hielt, gewihrte der Bekl. S auch fiir den Zeitraum 1.3. bis 31.8.2013
Leistungen nach dem SGB II (662 EUR monatlich), wiederum ohne
Beriicksichtigung von Einkommen (Bescheid vom 14.2.2013).

Nachdem die BA in einem an den Kl. gerichteten Schreiben mitgeteilt
hatte, dass der Anspruch von S auf Alg I voraussichtlich am 29.7.2013
ende (Schreiben vom 17.6.2013), informierte dieser den Bekl. dariiber,
dass die BA Leistungen an den S erbringe.

Der Bekl. hob zunichst gegeniiber S jeweils teilweise die Bewilligungs-
bescheide vom 17.9.2012 (Zeitraum 1.9.2012-28.2.2013 iHv
2.221,08 EUR) und 14.2.2013 (Zeitraum vom 1.3. bis 31.7.2013 iHv
1.603,73 EUR) auf und forderte 3.824,81 EUR von diesem zuriick

{bindende Bescheide vom 6.6.2014). Erstartungen durch S erfolgten
nicht.

Eine Nachfrage des Bekl. bei der BA ergab, dass nicht mehr nachvoll-
zogen werden konnte, ob der Kl. bei der Arbeitslosmeldung des S, die
bereits am 2.8.2012 erfolgte, anwesend war. Vermerk sei lediglich eine
personliche Vorsprache zusammen mit dem KL bei einem Arbeitsver-
mittler am 17.9.2012 und, dass in diesem Kontext der Antrag auf Alg
abgegeben worden sei. Der Bekl. teilte dem Kl. nach dessen Anhérung
mit, dass er gem. § 34a SGB I zur Zahlung von 3.824,81 EUR ver-
pflichtet sei (Bescheid vom 22.7.2015; Widerspruchsbescheid vom
9.11.2015). Der von ihm betreute S habe im Zeitraum 1.9.2012-31.7.
2013 Leistungen nach dem SGB 11 iHv 3.824.81 EUR zu Unrecht bezo-
gen, denn er habe Alg 1 erhalten, das als Einkommen zu beriicksichtigen
gewesen wire. Die Bewilligung von Alg I sei dem KI. bekannt gewesen,
er habe hiertiber falsche Angaben gemacht.

Das SG hat im Klageverfahren nach Einholung von Auskiinften der
Bank und der Vernechmung von S, einem Mitarbeiter der BA und einen
Angestellten der Bank als Zeugen die Klage abgewiesen (Urt. v. 3.12.
2019). Der Kl. habe die Leistung an S herbeigefiihrt. Eine Zurechen-
barkeit scheide zwar hinsichtlich des vom Bekl. zunachst wegen der
Beantragung von Alg 1 angenommenen Fehlverhaltens aus. Dieses sei
nach der Beweisaufnahme nicht nachgewiesen. Der Bekl. konne jedoch
die Entscheidung auf die fehlende Angabe der Alg-Zahlungen stiitzen,
bei der es sich um ein ursachliches Unterlassen in Bezug auf die gewiihr-
te Leistung handele.

Auf die Berufung des Kl. hat das LSG das Urteil des SG sowie den
angefochtenen Bescheid aufgehoben (Urt. v. 8.7.2020). Zur Begriin-
dung hat es ausgefiihrt, ein schuldhaftes Verhalten des KI. liege zwar
nicht bereits bei Antragstellung im September 2012 vor; nach dem
Ergebnis der erstinstanzlich durchgefuhrten Beweisaufnahme sei die
Behauptung des Kl. nicht widerlegt, dass er erst durch das Schreiben
der BA vom 17.6.2013 positive Kenntnis von dem Alg I-Bezug des S
erhalten habe. Ein grob fahrlissiges Verhalten sei jedoch darin zu
sehen, dass er als Betreuer von S dessen Kontoausziige nicht zeitnah
gesichtet und den Bezug von weiterem Einkommen dem Bekl. mitgeteilt
oder zumindest den S hierauf aufmerksam gemacht habe. Ein Ersatz-
anspruch des Bekl. scheitere indessen am Fehlen des erforderlichen
Kausalzusammenhangs zwischen dem schuldhaften Verhalten des KI.
und dem Erhalt von rechtswidrigen SGB II-Leistungen. Nach dem haf-
tungsbegriindenden Kausalititsbegriff bei zivilrechtlicher deliktischer
Haftung miisse die Leistungserbringung adiquate Folge des Tuns oder
Unterlassens des Ersatzpflichtigen sein. Hier wire es bei rechtmifigem
Verwaltungshandeln nicht zu einem Doppelbezug der Leistungen ge-
kommen. Wegen der bei Antragstellung mitgeteilten fritheren sozialver-
sicherungspflichtigen Beschiftigung iiber einen Zeitraum von zwei Jah-
ren hdtte seitens des Bekl. S aufgefordert werden miissen, den erforder-
lichen Antrag auf Alg I zu stellen und gegeniiber der BA hitte ein
Erstattungsanspruch geltend gemacht werden miissen. Der Verursa-
chungsbeitrag des KI. trete hinter den Verursachungsbeitrigen des S
(falsche Angaben) und des Bekl. (fehlerhafte Sachbearbeitung) zuriick.

Mit seiner vom LSG zugelassenen Revision riigt der Bekl. eine Verlet-
zung von § 34 a SGB II. Entgegen der Auffassung des LSG sei das Ver-
halten des Kl. kausal fiir die Leistungserbringung gewesen und trete
auch nichr als unwesentliche Nebenursache hinrter anderen zuriick. Das
LSG hatte eine Abwagung der verschiedenen Verursachungsbeitrige
vornehmen und dabei die besonderen Pflichten des KL. als Betreuer des
S beriicksichtigen miissen. Der Verletzung der Pflicht, Kontoausziige
des S frither anzufordern und zu sichten sowie den Bezug von Alg |
mitzuteilen, erscheine auch gegeniiber einer vermeintlichen fehlerhaften
Sachbearbeitung durch die Bekl. nicht unwesentlich. Zudem hitten
gerade die fehlerhaften Angaben des KL und des S die Bekl. veranlasst,
nicht nach § 12a SGB 1l vorzugehen. [...]

Aus den Griinden: Die zulissige Revision des Bekl. ist
unbegriindet und zuriickzuweisen (§ 170 I 1 SGG). Das LSG
hat ohne Verletzung von Bundesrecht (vgl. § 162 SGG) das
klageabweisende Urteil des SG und den angefochtenen Be-
scheid aufgehoben.

1. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist neben den vor-
instanzlichen Entscheidungen der Bescheid des Bekl. vom
22.7.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
9.11.2015, mit dem gegeniiber dem Kl. wegen an S erbrach-
ter Leistungen ein Ersatzanspruch iHv 3.824,81 EUR gel-
tend gemacht wird. Das Begehren, diesen Bescheid aufzuhe-
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ben, verfolgt der KI. zutreffend mit der (isolierten) Anfech-
tungsklage (§ 54 1 SGG).

2. Verfahrenshindernisse stehen einer Sachentscheidung
nicht entgegen. Insbesondere war S trotz der nach § 34a IV
SGB II moglichen gesamtschuldnerischen Haftung des KI.
und S nicht notwendig beizuladen (§ 75 I Alt. 1 SGG). Denn
eine gesamtschuldnerische Haftung triffc jeden Gesamt-
schuldner gesondert und bewirkt gerade nicht, dass das strei-
tige Rechtsverhiltmis gegeniiber jedem Gesamtschuldner nur
einheitlich festgestellt werden kann (BSG v. 3.7.2020 - B 8
SO 2/19 R, BSGE 130, 258 = NZS 2021, 296 = SozR 4-3500
§ 103 Nr. 1 Rn. 14 mwN, zu einem Ersatzanspruch nach
§ 103 SGB XII).

3. Der angefochtene Bescheid ist formell rechtmifig. Der
Bekl. war berechtigt, den Anspruch auf Kostenersatz durch
Verwaltungsake (§ 31 SGB X) geltend zu machen. Das BSG
hat zu einem Ersatzanspruch nach § 34 SGB II bereits ent-
schieden, dass die Befugnis zum Erlass von Verwaltungs-
akten zur Durchsetzung von Ersatzanspriichen im SGB II
angelegt ist. § 34 III 2 SGB II bestimmt — erginzend zur
entsprechenden Anwendbarkeit der Verjahrungsregelungen
des BGB-, dass der Erlass eines Leistungsbescheids der Erhe-
bung einer Klage gleichsteht. Dies setzt die Befugnis zum
Erlass eines solchen Bescheids als Verwaltungsakt systema-
tisch voraus (BSG v. 16.4.2013 - B 14 AS 55/12 R, NZS
2013, 670 = SozR 4-4200 § 34 Nr. 2 Rn. 12). Nichts ande-
res gilt fiir einen Ersatzanspruch nach § 34a 11 SGB II, denn
§ 34a Il 3 SGB II nimmt auf § 34 III 2 SGB II Bezug (vgl.
Hauck/Noftz/Fiigemann, SGBII, K § 34a Rn. 15, Stand:
Apr. 2020). Der Kl. ist auch angehort worden (§24 I
SGB X) und der geltend gemachte Ersatzanspruch ist inhalt-
lich hinreichend bestimmt (§ 33 [ SGB X).

4. Der angefochtene Bescheid ist aber materiell rechtswidrig.
Als Rechtsgrundlage kommt allein § 34a I 1 SGB II in Be-
tracht, der hier anwendbar ist in seiner v. 1.4.2011 - 31.7.
2016geltenden Fassung des Gesetzes zur Ermittlung von Re-
gelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwalften
Buches Sozialgesetzbuch vom 24.3.2011 (BGBI. 2011 I 453;
Geltungszeitraumprinzip, vgl. zu § 34 SGB II BSG v. 8.2.
2017 -B 14 AS 3/16 R, NZS 2017, 473 = SozR 4-4200 § 34
Nr. 3 Rn. 14f.). § 34a 11 SGB II bestimmt, dass zum Ersatz
rechtswidrig erbrachter Leistungen nach dem SGB II ver-
pflichter ist, wer diese durch vorsitzliches oder grob fahr-
lassiges Verhalten an Dritte herbeigefithrt hat. Diese Vor-
schrift erlaubt es, Personen in Anspruch zu nehmen, die -
wie hier der K. als gesetzlicher Betreuer — auSerhalb eines
sozialrechtlichen Leistungsverhaltnisses stehen (vgl. Estel-
mann/Guttenberger, SGB 11, § 34a Rn. 2, Stand: Dez. 2019;
Gagel/Stotz, SGB I/SGB III, § 34a SGB I Rn. 53, Stand:
Mairz 2017).

Das Normprogramm der Ersatzanspriiche im SGB II stellt
sich seit dem 1.4.2011 so dar, dass § 34 SGB II nach seiner
Uberschrift ,,Ersatzanspriiche bei sozialwidrigem Verhalten®
regelt und eingreift, wenn Leistungen der ersatzpflichtigen
Person selbst oder Angehorigen seiner Bedarfsgemeinschaft
rechtmiflig erbracht worden sind. Ein solcher Ersatz-
anspruch verlangt, dass die Voraussetzungen fur die Gewih-
rung von Leistungen schuldhaft ohne wichtigen Grund her-
beigefithre (§ 34 I 1 SGB II), bzw. die Hilfebediirftigkeit
erhoht, aufrechterhalten oder nicht verringert wird (§ 3412
SGB II). Soweit nach der bis zum 31.3.2011 geltenden Fas-
sung (im Folgenden: aF) gem. § 34 11 Nr. 2 SGB II auch die
Herbeifiihrung der ,,Zahlung von Leistungen® zu einem Er-
satzanspruch fithren konnte, ist diese Alternative in dem
zum 1.4.2011 neu formulierten § 34 a SGB II aufgegangen.
Ob nach § 3411 Nr. 2 SGB II aF neben rechtmafig erbrach-

ten Leistungen auch rechtswidrige Leistungen einen Ersatz-
anspruch auslosen konnten, war streitig (vgl. nur Estelmann/
Gurttenberger, SGB II, § 34 Rn. 4 mwN, Stand: Sept. 2018;
Hauck/Noftz/Fiigemann, SGB II, K § 34a Rn. 1, Stand: Apr.
2020). Jedenfalls ab dem 1.4.2011 wird der Fall des Herbei-
fithrens einer rechtswidrigen Erbringung von Leistungen an
Dritte allein von § 34a SGB II erfasst. Im Unterschied zu
§ 34 SGB II bezieht sich § 34a SGB II also erstens aus-
schlieflich auf rechtswidrig erbrachte Leistungen, richtet
sich zweitens an andere Personen als die Leistungsempfinger
und greift drttens lediglich dann ein, wenn diese Personen
die (rechtswidrige) Leistungserbringung — und nicht nur die
Voraussetzungen dafiir — herbeigefiihrt haben.

Die Ersatzanspriiche des SGB II weichen von den Regelun-
gen iiber den Kostenersatz im SGB XII ab, worauf bei einer
sinngemafen Ubertragung von zu diesen Vorschriften gebil-
deten Grundsitzen Riicksicht zu nehmen ist. Fine dem § 34
SGB II ahnliche Regelung enthilt § 103 SGB XII unter der
Uberschrift ,,Kostenersatz bei schuldhaftem Verhalten®, der
allerdings auch die schuldhafte Herbeifiihrung von Voraus-
setzungen fiir die Leistungen der Sozialhilfe an ,andere* -
also auch an Dritte (vgl. BSG v. 3.7.2020 - B 8 SO 2/19 R,
BSGE 130, 258 = NZS 2021, 296 = SozR 4-3500 § 103
Nr. 1 Rn. 25) — umfasst. Erginzend zu § 103 SGB XII regelt
§ 104 SGB XII (Kostenersatz fiir zu Unrecht erbrachte Leis-
tungen) eine Pflicht zum Kostenersatz bei schuldhafter Her-
beifiihrung zu Unrecht erbrachter Leistungen der Sozialhilfe
unter entsprechender Anwendung von § 103 SGB XILI. § 104
SGB XII unterscheidet damit im Gegensatz zu § 34a SGB 11
nicht danach, an wen die Leistungen erbracht wurden (vgl.
dazu und zu weiteren Unterschieden Grube/Wahrendorf/
Flint/Bieback, SGB XII, 7. Aufl. 2020, § 104 Rn. 2 a; Simon
in Schlegel/Voelzke - jurisPK-SGB XII, 3. Aufl. 2020, § 104
Rn. 12). Ausweislich der Gesetzesmaterialien zur Einfiih-
rung des § 34a SGB II sollte der Grundgedanke des § 104
SGB XII zwar aufgenommen, aber den besonderen Gegeben-
heiten der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende angepasst
werden (vgl. BT-Drs. 17/3404, S. 113).

5. Tatbestandlich setzt der Ersatzanspruch nach § 34a 11
SGB II im Einzelnen voraus, dass ein Verhalten der in An-
spruch genommenen Person erstens objektiv im Sinne eines
zurechenbaren Grundes ursdchlich fir eine rechtswidrige
Leistungserbringung gewesen ist und zweitens — im Sinne
eines subjektiven Elements — vorsitzlich oder grob fahrlissig
gerade auf diese rechtswidrige Leistungserbringung — den
»Handlungserfolg* — gerichtet war. Der Ersatzanspruch ist
damit einem deliktischen Anspruch ihnlich. Keine (un-
geschriebene) Anspruchsvoraussetzung fiir den Ersatz-
anspruch nach § 34a [ 1 SGB II ist die ,Sozialwidrigkeit®
des Verhaltens. Dieses zusitzliche Merkmal hatte das BSG
fiir einen Ersatzanspruch nach § 34 I 1 SGB 1II aF verlangt.
Ziel der Vorschrift sei zwar, den Nachrang der Grundsiche-
rungsleistungen zu verwirklichen, doch miisse dabei der
Grundsatz einer verschuldensunabhingigen Deckung des
Existenzminimums beriicksichtigt werden, was ein Korrektiv
verlange (BSG v. 2.11.2012 - B 4 AS 39/12 R, BSGE 112,
135 = NJOZ 2014, 675 = SozR 4-4200 § 34 Nr. 1
Rn. 16 ff.; dem folgend BSG v. 16.4.2013 - B 14 AS 55/12
R, NZS 2013, 670 = SozR 4-4200 § 34 Nr. 2 Rn. 18ff.).
Der Normtext des § 34 SGB Il in der ab 1.4.2011 geltenden
Fassung enthalt zwar noch immer kein Tatbestandsmerkmal
wsozialwidriges Verhalten®, allerdings deutet die neue Uber-
schrift der Norm - ,Ersatzanspriiche bei sozialwidrigem
Verhalten® — darauf hin, dass der Gesetzgeber an die bisheri-
ge Rechtsprechung ankniipfen wollte (vgl. Entwurfsbegriin-
dung BT-Drs. 17/3404, S. 113, zu § 34, in der mehrfach auf
eine Sozialwidrigkeit Bezug genommen wird).
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Durch einen Ersatzanspruch nach § 34a 1 1 SGB Il wird
hingegen weder der Grundsatz einer verschuldensunabhingi-
gen Deckung des Existenzminimums beriihrt, denn es wird
gerade nicht der Leistungsempfinger dem Anspruch aus-
gesetzt. Noch geht es um die Verwirklichung des Nachrang-
grundsatzes, der bereits durch die objektive Rechtslage (hier:
Beriicksichtigung von Einkommen) gewahrleistet ist. Viel-
mehr sollen Personen als Verursacher eines Schadens in Fil-
len der Erbringung nicht rechtskonformer Leistungen (in der
Regel) zusitzlich zum Leistungsempfinger in Anspruch ge-
nommen werden konnen (vgl. nur Grore-Seifert in Schlegel/
Voelzke — jurisPK-SGB 11, 5. Aufl. 2020, § 34a Rn. 19).
Gerade wegen der Rechtswidrigkeit der Leistung bedarf es in
diesen Fillen bezogen auf das Verhalten des Verursachers
keines (weiteren) ,,Unwerturteils“ mehr im Sinne eines iiber
den Wortlaut der Vorschrift hinausgehenden ungeschriebe-
nen Tatbestandmerkmals der ,,Sozialwidrigkeit® (vgl. Estel-
mann/Guttenberger, SGB II, § 34a Rn. 33, Stand: Dez.
2019; Hauck/Noftz/Fiigemann, SGB I, K § 34a Rn. 41a,
Stand: Apr. 2020; Gagel/Stotz, SGB 1/SGB 111, § 34a SGB I
Rn. 33, Stand: Mirz 2017; Eicher/Luik/Bottiger, SGB II,
4. Aufl. 2017, § 34a Rn. 20; Merold in GK-SGBII, § 34a
Rn. 39, Stand: Juni 2019).

Das einen Anspruch nach § 34a 1 1 SGB 1II auslésende Ver-
halten, das Herbeifiihren, kniipft zudem - ebenfalls abwei-
chend von Ersatzanspriichen nach § 34 I 1 SGB II und nach
§ 103 I 1 SGB XII - nicht an die ,Voraussetzungen“ des
Anspruchs nach dem SGB II oder SGB XII, sondern daran
an, dass Leistungen (rechtswidrig) ,erbracht® wurden. Auch
dies unterstreicht den besonderen Unrechtsgehalt des voraus-
gesetzten Verhaltens. Damit korrespondiert, dass es nach
dem Inhalt der Norm ohne Bedeutung ist, ob die in An-
spruch genommene Person ohne wichtigen Grund gehandelt
hat, wie es § 34 I 1 SGB II voraussetzt, und es ist auch nicht
vorgesehen, dass von der Heranziehung bei einer besonderen
Hirte (vgl. § 34 16 SGB 1T und § 103 I 3 SGB XII) abzuse-
hen ist.

Soweit der fiir das Recht der Sozialhilfe zustandige 8. Senat
des BSG dic ,,Sozialwidrigkeit“ im Sinne eines ungeschriebe-
nen Tatbestandsmerkmals auch als Voraussetzung fiir einen
Ersatzanspruch gegen einen Dritten angesehen hat (BSG v.
3.7.2020-B 8 SO 2/19 R, BSGE 130, 258 = NZS 2021, 296
= SozR 4-3500 § 103 Nr. 1 Rn. 27; in dem entschiedenen
Fall ging es ebenfalls um die Haftung eines gesetzlichen
Betreuers), betraf dies § 103 SGB XII und die von dieser
Vorschrift mitumfasste Herbeifithrung der Voraussetzungen
rechtmifliger Leistungen. Auf die Auslegung von § 34a
SGB 11, der sich im Unterschied zu § 34 SGB Il gerade nicht
abuf rechtmafige Leistungen bezieht, ist dies nicht iibertrag-
ar.

6. Die Voraussetzungen fiir einen gegen den Kl. gerichteten
Ersatzanspruch nach § 34a 11 SGB II liegen nicht vor. Zwar
hat der Bekl. nach den Feststellungen des LSG Geldleistun-
gen in Form von Alg I iHv 3.824,81 EUR an S bewilligt und
ausgezahlt, damit also im Sinne der Vorschrift erbracht,
obwohl S im Leistungszeitraum v. 1.9.2012 - 31.7.
2013Geldeinnahmen (Alg I) hatte, die zu Unrecht nicht als
Einkommen beriicksichtigt wurden. Diese rechtswidrige
Leistungserbringung war jedoch nicht ursachlich auf Verhal-
ten des Kl. (als gesetzlicher Betreuer) zuriickzufiihren. Da-
hinstehen kann deshalb, ob sein moglicherweise objektiv tat-
bestandsmifiges Verhalten uberhaupt schuldhaft (vorsitz-
lich oder grob fahrlissig) gewesen ist.

Nach § 34a I 1 SGB Il ist grundsitzlich jedes Verhalten
geeignet, einen Ersatzanspruch auszulésen, welches zur Er-
bringung von Geldleistungen gefithrt hat, die aus Rechts-
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grunden nicht hatten erbracht werden diirfen. Das Verhal-
ten muss im Sinne von Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit
gerade auf die Erbringung einer rechtswidrigen Geldleis-
tung gerichtet und ursdchlich fiir diesen Erfolg sein. Liegt
das Verhalten nicht in einem aktiven Tun sondern in einem
Unterlassen, ist zudem zu priifen, ob eine Pflicht zum Han-
deln bestanden hat (vgl. Gagel/Stotz, SGB I/SGB 111, § 34a
SGB II Rn. 27, Stand: Mirz 2017; Knickrehm/Kreikebohm/
Waltermann/Schiitze, Komm-Sozialrecht, 6. Aufl. 2019,
§ 34a SGBII Rn. 5, der dariiber hinaus eine besondere
Verantwortung fiir den rechtmifigen Bezug von Sozialleis-
tungen fordert). Soweit grobe Fahrlassigkeit infrage steht,
ist an die (libergreifende sozialrechtliche) Legaldefinition in
§45 I 3 Nr. 3 Hs. 2 SGB X anzukniipfen und ein sub-
jektiver Fahrlassigkeitsmafstab anzulegen (vgl. Hauck/
Noftz/Figemann, SGBII, K § 34a Rn. 40, Stand: Apr.
2020; Gagel/Stotz, SGB II/SGB 111, § 34a SGB Il Rn. 30,
Stand: Mirz 2017; Eicher/Luik/Bottiger, SGB 11, 4. Aufl.
2017, § 34a Rn. 28f.; so auch zu § 103 SGB XII BSG v.
3.7.2020 - B 8 SO 2/19 R, BSGE 130, 258 = NZS 2021,
296 = SozR 4-3500 § 103 Nr. 1 Rn. 29; einschrinkend
Estelmann/Guttenberger, SGBII, § 34a Rn. 35, Stand:
Dez. 2019: nur fiir den Fall, dass eine Bedarfsgemeinschaft
zwischen Ersatzpflichtigen und Leistungsempfanger be-
steht).

Entgegen der Auffassung des LSG besteht keine Veranlas-
sung, die Kausalititsprifung abweichend von den Grund-
sdtzen der spezifisch sozialrechtlichen Theorie der wesentli-
chen Bedingung vorzunehmen. Diese wird in praktisch allen
Bereichen des Sozialrechts herangezogen (vgl. nur BSG v.
9.5.2006 - B 2 U 1/05 R, BSGE 96, 196 = NZS 2007, 212 =
SozR 4-2700 § 8 Nr. 17 Rn. 13ff. [Unfallversicherung];
BSG v. 25.5.2018 - B 13 R 30/17 R, NZS 2018, 833 = SozR
4-2600 § 43 Nr. 21 Rn. 17 [Rentenversicherung]; BSG v.
3.7.2012 - B 1 KR 22/11 R, BSGE 111, 146 = SozR 4-2500
§ 35 Nr. 6 = BeckRS 2012, 73710 Rn. 21 [Krankenversiche-
rung); BSG v. 28.6.1991 — 11 RAr 81/90, BSGE 69, 108
(111) = NZA 1992, 285 = SozR 3-4100 § 119 Nr. 6 S. 24
und BSG v. 15.12.2005 — B 7a AL 46/05 R, BSGE 96, 22 =
SozR 4-4300 § 144 Nr. 12 = BeckRS 2006, 40752 Rn. 18
(jeweils Arbeitslosenversicherung)). Im Anwendungsbereich
des SGB II, auch wenn Ersatzanspriiche im Streit sind, ist
diese Theorie in gleicher Weise sachgerecht (Estelmann/Gut-
tenberger, SGB I, § 34 Rn. 43, Stand: Sept. 2018 und § 34a
Rn. 32, 36, Stand: Dez. 2019; im Ergebnis auch Eicher/Luik/
Bottiger, SGB II, 4. Aufl. 2017, § 34a Rn. 31; Knickrehm/
Kreikebohm/Waltermann/Schiitze, Komm-Sozialrecht,
6. Aufl. 2019, § 34a SGB Il Rn. 7; zum Ursachenzusam-
menhang bei kostenaufwandiger Ernihrung als Mehrbedarf
nach dem SGB I bereits BSG v. 20.2.2014 — B 14 AS 65/12
R, SozR 4-4200 § 21 Nr. 17 = BeckRS 2014, 71027
Rn. 22f.). Soweit vertreten wird, es sei mangels eines eigen-
standigen sozialrechtlichen Kausalititsbegriffs nach zivil-
rechtlichen Grunditzen die Addquanz zu priifen (vgl. Gagel/
Stotz, SGB I/SGB IllI, § 34a SGB II Rn. 26, Stand: Mirz
2017, mwN; Merold in GK-SGB II, § 34a Rn. 52, Stand:
Juni 2019), iiberzeugt dies nicht, zumal auch nach dieser
Auffassung in den praktischen Problemfillen, in denen meh-
rere Ursachen in Betracht kommen, letztlich auf die — wer-
tend zu ermittelnde — wesentliche Ursache abzustellen sein
soll (so etwa Gagel/Stotz, SGB I/SGBIII, § 34a SGB I
Rn. 32, Stand: Mirz 2017).

7. Als ein die Ersatzpflicht auslosendes Verhalten des KI. im
Sinne einer aktiven Handlung kommt zunichst die Unter-
stiitzung des S bei der Antragstellung im Jobcenter in Be-
tracht (unrichtige Angaben). Dariiber hinaus kann auch ein
rechtserhebliches Unterlassen des Kl. seine Haftung fiir die
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rechtswidrige Leistungserbringung begriinden, wenn er als
gesetzlicher Betreuer verpflichtet gewesen war, sich zeitnah
Kenntnis von den Kontoausziigen des Betreuten und damit
von Zahlungen der BA zu verschaffen. Eine Verantwortung
des Betreuers nicht nur gegeniiber dem Betreuten, sondern —
wegen der bezweckten Herstellung des ,,Nachrangs der Sozi-
alhilfe“ — auch gegeniiber der Solidargemeinschaft, welche
zur Haftung nach § 103 SGB XII fithren kann, hat etwa der
8. Senat des BSG angenommen (BSG v. 3.7.2020 - B 8 SO 2/
19 R, BSGE 130, 258 = NZS 2021, 296 = SozR 4-3500
§ 103 Nr. 1 Rn. 26; kritisch dazu Kellner NZS 2021, 301).
Dass es der Kl. nach den Feststellungen des LSG unterlassen
hat, sich in dieser Weise zu informieren und in der Folge
dem Bekl. erst verspitet Einkiinfte des S mitgeteilt hat, wire
dann ebenfalls als ein die Ersatzpflicht auslésendes Verhal-
ten zu werten.

Doch kénnen Umfang und Bedeutung der Betreuerpflichten
hier offenbleiben, denn weder dieses aktive Tun noch ein
Unterlassen des Kl. sind als rechtserhebliche Ursachen fiir
die rechtswidrige Leistungserbringung anzusehen, weil in
diesem Verhalten keine wesentliche Ursache fiir den ,Er-
folg“ der rechtswidrigen Leistungserbringung liegt. Nach
der sozialrechtlichen Theorie der wesentlichen Bedingung
sind kausal und rechtserheblich nur solche (naturwissen-
schaftlich-philosophischen) Ursachen (1. Stufe), die wegen
ithrer besonderen Beziechung zum Erfolg zu dessen Eintritt
wesentlich mitgewirkt haben (2. Stufe). Fiir die insoweit
erforderliche wertende Entscheidung iiber die Wesentlichkeit
einer Ursache fiir den Erfolg sind deren Art und Ausmag, der
zeitliche Ablauf des Geschehens und der (Schutz-) Zweck der
anzuwendenden Normen von Bedeutung (vgl. BSG v. 9.5.
2006 - B 2 U 1/05 R, BSGE 96, 196 = NZS 2007, 212 =
SozR 4-2700 § 8 Nr. 17 Rn. 16, mwN).

Vorliegend kommt im Sinne der ersten Stufe der Priifung als
Ursache fir die rechtswidrige Leistungserbringung neben
dem Verhalten des KI. (Mitwirkung bei der Antragstellung
bzw. unterlassene Sichtung der Kontoausziige und Informa-
tion des Bekl.) seitens des Bekl. eine unzureichende Sach-
bearbeitung in Betracht. Der Bekl. hitte bei ordnungsgemi-
Rer Bearbeitung des Leistungsantrags — wie vom LSG zutref-
fend ausgefithrt — den Hinweis auf eine zweijihrige beitrags-
pflichtige Beschaftigung als Auszubildender zum Anlass
nehmen miissen, S auf seine Verpflichtung nach § 12a11
SGB II zur Inanspruchnahme von Alg I hinzuweisen und
gegebenenfalls selbst gem. § 5 [II SGB Il den erforderlichen
Antrag zu stellen. In diesem Fall hitte der Bekl. frithzeitig
vom Bezug von Alg I erfahren und es wire eine rechtswidrige
Leistungserbringung nicht eingetreten; méglichen Verzoge-
1r(ungen hitte durch vorliufige Leistungen begegnet werden
onnen.

Diese Ursachen konnen fiir sich genommen, entsprechend
der conditio-sine-qua-non-Formel, nicht hinweggedacht
werden, ohne dass der Erfolg entfiele. Uberragende Bedeu-
tung hat bei wertender Betrachtung die von dem Bekl. ge-
setzte Ursache. Der Senat kann offenlassen, ob in die wer-
tende Betrachtung auch der Verursachungsbeitrag des Leis-
tungsberechtigten einzubeziehen ist. Das Fehlverhalten des
Bekl. als fachkundige, ausdriicklich zur Beratung (gem. § 14
SGB I) und - gesetzmiBiger — Ausfiithrung von Sozialleistun-
gen nach § 17 SGB I verpflichtetem Sozialleistungstriger im
Rahmen der Bearbeitung des Leistungsantrags iiberragr das
mogliche Fehlverhalten des Kl. als ehrenamtlicher Betreuer
und auch ein mégliches Fehlverhalten des S (in diesem Sinne
bei Vorliegen eines behordlichen Beratungsfehlers neben der
Pflichtverletzung eines Betreuers bereits BSG v. 3.7.2020 - B
8 SO 2/19 R, BSGE 130, 258 = NZS 2021, 296 = SozR 4-

3500 § 103 Nr. 1 Rn. 32). Es erschlieft sich nicht, warum -
wie der Bekl. meint — erst die fehlerhaften Angaben im
Leistungsantrag ihn veranlasst haben konnten, seine gesetz-
lichen Aufgaben nicht wahrzunehmen. Denn gerade wenn
die Angaben des S, er beziehe kein Alg I und habe dieses
auch nicht beantragt, zugetroffen hatten, wire der Bekl. ver-
pflichtet gewesen, auf die entsprechende Antragstellung hin-
zuwirken.

Diese Gewichtung der verschiedenen Ursachen steht zu-
nichst in Ubereinstimmung mit der Zielsetzung einer ord-
nungsgemifen Aufgabenerfiillung der Behorden. Zum ande-
ren entspricht dies auch dem Zweck der Haftungsreglung in
§ 34a SGB I, der darin zu sehen ist, Unschirfen im Ver-
fahrensrecht durch eine Haftungserweiterung zu korrigieren
(vgl. dazu Hauck/Noftz/Figemann, SGBII, K § 34a
Rn. 6 f., Stand: Apr. 2020; Estelmann/Guttenberger, SGB 1I,
§ 34a Rn. 2, Stand: Dez. 2019). Diese personliche Haf-
tungserweiterung in Fillen rechtswidrigen Leistungsbezugs
zielt — wie sich aus den Gesetzesmaterialien ergibt (vgl. BT-
Drs. 17/3404, S. 113) - vor allem auf Fille, in denen die
Riicknahme oder Aufhebung einer rechtswidrigen Bewil-
ligung bzw. die Inanspruchnahme der Leistungsempfinger
nicht (mehr) moglich ist, beispielsweise weil die Leistungs-
empfinger minderjihrig waren oder sind, ohne aber darauf
beschrankt zu sein. Allerdings dient § 34a SGB II nicht der
Kompensation behordlicher Fehler. [...]

Anmerkung: Im Gegensatz zu § 34 SGB II, bei dem ein
Zwei-Personen-Verhaltnis zwischen der ersatzpflichtigen
Person und dem Leistungstrager besteht, liegt im Fall des
§ 34a SGB II ein Drei-Personen-Verhiltnis zwischen der er-
satzpflichtigen Person, der begiinstigten Person und dem
Leistungstrager vor. In diesem Drei-Personen-Verhilnis
sind die Voraussetzungen fiir den Ersatzanspruch in § 34a
Abs. 1 Satz1 SGBII geregelt. Hiernach ist zum Ersatz
rechtswidrig erbrachter Geld- und Sachleistungen nach die-
sem Buch verpflichtet, wer diese durch vorsatzliches oder
grob fahrlidssiges Verhalten an Dritte herbeigefiihrt hat. Mit
~wer® wird die ersatzpflichtige Person umschrieben. § 34a
Abs. 1 Satz 1 SGB II erlaubt es, Personen in Anspruch zu
nehmen, die — wie im BSG-Fall der Klager als gesetzlicher
Betreuer — aufferhalb eines sozialrechtlichen Leistungsver-
hélmisses stehen. Die Entscheidung des BSG erhellt die Aus-
legung unterschiedlicher Voraussetzungen der Vorschrift,
die mit Wirkung ab 1.4.2011 in Kraft getreten ist. Hierzu
im Einzelnen:

1. Rechtswidrig erbrachte Leistungen: Die Haftung in § 34a
Abs. 1 Satz 1 SGB II kniipft an die rechtswidrige Erbringung
von Leistungen nach dem SGB Il an. Diese werden im be-
schriebenen Drei-Personen-Verhiltnis durch das Jobcenter
an den Dritten, die begiinstigte Person, erbracht. Rechtswid-
rig sind Leistungen immer dann, wenn ihre Gewihrung nicht
dem geltenden materiellen Recht entspricht.

Hier hat der S, mithin ein Dritter, aufgrund des nicht mit-
geteilten Einkommens aus dem Alg I-Bezug Leistungen nach
dem SGB II zu Unrecht erhalten. Denn das Alg I stellt Ein-
kommen im Sinne des SGB I dar und wire bedarfsmindernd
zu beriicksichtigen gewesen.

2. Ersatzpflichtige Handlung: Die Erbringung der Leistung
muss die ersatzpflichtige Person veranlasst haben. Anders
ausgedriickt: Eine Erstattungspflicht wird nur dann aus-
gelost, wenn sie von demjenigen, der gemif8 § 34a Abs. 1
Satz 1 SGB II in Anspruch genommen werden soll, , herbei-
gefithrt* worden ist. In Betracht kommt sowohl ein aktives
Tun als auch ein Unterlassen. Bei einem Unterlassen muss
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zusatzlich gepriift werden, ob eine Pflicht zum Handeln be-
steht (vgl. die zahlreichen Literaturzitate in Rn. 26 der kom-
mentierten BSG-Entscheidung).

Hier sieht das BSG zunichst in der Unterstiitzung des S bei
der Antragstellung im Jobcenter in Form von unrichtigen
Angaben ein potentiell die Ersatzpflicht auslosendes Ver-
halten des Klagers im Sinne einer aktiven Handlung. Zu-
dem zieht das BSG auch ein rechtserhebliches Unterlassen
des Kligers in Betracht. Denn als gesetzlicher Betreuer
wire er moglicherweise verpflichtet gewesen, sich zeitnah
Kenntnis von den Kontoausziigen seines Betreuten, dem S,
und damit von den Zahlungen der Bundesagentur zu ver-
schaffen (vgl. Rn.28 der kommentierten BSG-Entschei-
dung).

3. Sozialwidrigkeit der Handlung?: Umstritten ist in der
Literatur, ob der Tatbestand des § 34a Abs.1 Satz 1
SGB 11 auch ein sozialwidriges Verhalten der ersatzpflichti-
gen Person voraussetzt. Fiir diese Sichtweise sprechen syste-
matische Gesichtspunkte. So wird beispielsweise in der Pa-
rallelvorschrift des § 104 SGB XII ebenfalls ein sozialwid-
riges Verhalten gefordert wird. Im Sinne einer Harmonisie-
rung der beiden Tatbestinde ware es daher naheliegend,
auch fiir den Ersatzanspruch nach § 34a Abs. 1 Satz 1
SGB II als (ungeschriebene) Anspruchsvoraussetzung ein so-
zialwidriges Verhalten zu fordern (vgl. zu dieser Streitfrage
mwN  Berlit/Conradis/Pattar/Klerks, Existenzsicherungs-
recht, Teil IV: Kapitel 41: Ersatzanspriche Rn. 47, 3. Auf-
lage, 2019).

Das BSG erteilt dieser Sichtweise eine Absage. Denn — so das
Hauptargument — gerade wegen der Rechtswidrigkeit der
Leistung bedarf es bezogen auf das Verhalten des Verursa-
chers keines (weiteren) ,Unwerturteils® mehr im Sinne eines
iber den Wortlaut der Vorschrift hinausgehenden un-
geschriebenen Tatbestandmerkmals der ,Sozialwidrigkeit®
(vgl. Rn. 22 der kommentierten BSG-Entscheidung).

4. Kausalitit: Das LSG will als Vorinstanz fiir den erforderli-
chen Ursachenzusammenhang an den haftungsbegriinden-
den Kausalititsbegriff bei zivilrechtlicher deliktischer Haf-
tung ankniipfen. Wenn mehrere adiquate Ursachen fiir die
Leistungserbringung vorliegen, soll danach auf die wesentli-
che, iiberwiegende Mitursache fiir den Erhalt der Leistungen
abgestellt werden. Nach Ansichr des BSG ist die Kausalitits-
prifung indes nach den Grundsitzen der spezifisch sozial-
rechtlichen Theorie der wesentlichen Bedingung vorzuneh-
men. Ob der Ersatzpflichtige eine rechtswidrige Leistungs-
erbringung nach § 34a Abs.1 Satz1 SGBII , herbei-
gefithrt“ hat, ist nach dieser Theorie im Rahmen eines
zweistufigen Prifverfahrens zu beurteilen. Kausal und
rechtserheblich sind danach nur solche (naturwissenschaft-
lich-philosophischen) Ursachen (1. Stufe), die wegen ihrer
besonderen Beziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesent-
lich beigetragen haben (2. Stufe) (vgl. Rn. 27 und 29 der
kommentierten BSG-Entscheidung).

5. Mehrere Verursachungsbeitrage: Beruht die rechtswidrige
Leistungserbringung — wie hier — auf mehreren Ursachen,
missen nach der sozialrechtlichen Theorie der wesentlichen
Bedingung die jeweiligen Verursachungsbeitrige gewichtet
werden. Bei der Wertentscheidung iiber die Wesentlichkeit
einer Ursache fiir den Erfolg sind deren Art und AusmaR, der
zeitliche Ablauf des Geschehens und der (Schurtz-) Zweck der
anzuwendenden Normen zu bertcksichtigen (vgl. zu diesen
Kriterien Rn. 29 der kommentierten BSG-Entscheidung
mwN). Im Grunde genommen erfolgt diese Gewichtung
auch bei der vom LSG als Vorinstanz favorisierten Kausali-
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tatspriifung nach zivilrechtlichen Grunditzen. Denn auch
hier ist bei mehreren in Betracht kommenden Ursachen auf
die — wertend zu ermittelnde — wesentliche Ursache abzustel-
len (vgl. Rn. 27 der kommentierten BSG-Entscheidung). Da-
her ist auch nachvollziehbar, dass LSG und BSG beim identi-
schen Lebenssachverhalt zu identischen Ergebnissen gelan-
gen, obwohl unterschiedliche Kausalitatsbegriffe zu Grunde
gelegt werden.

Doch nun noch einmal zum konkreten Fall: Nach den iiber-
zeugenden Ausfilhrungen des BSG in Rn. 30ff. ist hier
weder ein aktives Tun (Mitwirkung bei der Antragstellung)
noch ein Unterlassen (unterlassene Sichtung der Kontoaus-
ziige und Information gegeniiber dem Jobcenter) des Kli-
gers als Betreuer als wesentlich ursdchlich fiir den einge-
tretenen Erfolg (Erhalt von rechtswidrigen SGB II-Leistun-
gen) einzustufen. Uberragende Bedeutung hat bei wertender
Betrachtung indes das Verhalten des beklagten Jobcenters.
Denn dieses hitte bei ordnungsgemifler Bearbeitung des
Leistungsantrags die Angabe einer zweijahrigen beitrags-
pflichtigen Beschiftigung, die auf einen Alg I-Anspruch
hindeutet, wegen § 12a Abs. 1 Satz1 SGBII und §§
Abs. 3 SGB II zum Anlass nehmen miissen, den Sachverhalt
vor der endgiiltigen Bewilligung von SGB II-Leistungen wei-
ter zu priifen. Die rechtswidrige Leistungsbewilligung wire
dadurch vermieden worden. Dieses Fehlverhalten iiberragt
ein mogliches Fehlverhalten des Kligers als ehrenamtlicher
Betreuer insbesondere deshalb, weil es sich beim Jobcenter
um eine als fachkundig anzusehende, zur Beratung nach
§ 14 SGB I und Ausfithrung von Sozialleistungen nach § 17
SGB I verpflichtete Behorde handelt. Nach Ansicht des BSG
steht diese Gewichtung der verschiedenen Ursachen auch
im Einklang mit dem Zweck der Haftungsreglung in § 34a
SGB II. Dieser Zweckbestimmung zufolge sollen , lediglich“
Unschirfen im Verfahrensrecht durch eine Haftungserwei-
terung korrigiert, nicht behordlicher Fehler kompensiert
werden.

Das nachfolgende Schaubild soll noch einmal die wesentli-
chen Zusammenhinge verdeutlichen, die fiir die Abwi-
gungsentscheidung des BSG tragend gewesen sind.

Verursachungsbeitrag: Handlungen des Ersatzpflichtigen

aktive Mitwirkung bei der Antragstellung
unterlassene Sichtung der Kontoauszige und Information

L

Verursachungsbeitrag: unzureichende Sachbearbeitung durch das Jobcenter

Hinweis des Leistungsberechtigten auf Alg I-Antragspflicht
notfalls: eigene Antragstellung durch das Jobcenter

8

wertende Abwagung der jeweiligen Verursachungsbeitrige
flr den Erfolg = Erhalt von SGB Il-Leistungen

6. Verschulden: Da die rechtswidrige Leistungserbringung
nicht ursichlich auf das Verhalten des Klagers als gesetzli-
cher Betreuer zuriickgefithrt werden konnte, hat das BSG
konsequent die Frage dahinstehen lassen, ob sein méglicher-
weise objektiv tatbestandsmifiges Verhalten iiberhaupt
schuldhaft (vorsatzlich oder grob fahrlissig) gewesen ist (vgl.
Rn. 25 der kommentierten BSG-Entscheidung).

Rechtsanwalt Dr. Jens-Torsten Lehmann, Cottbus



