Schutz gegen MaBnahmen der Verwaltungsvolistre-
ckung durch die Bundesagentur fiir Arbeit als Inkasso-
Service fiir das Jobcenter

§ 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG; § 40 Abs. 8 SGB II; § 3 Abs. 2, 4
VwVG

1. Nimmt die Bundesagentur fiir Arbeit (BA) als Inkasso-Ser-
vice Kompetenzen des Jobcenters (JC) beim Forderungseinzug
von SGB II-Geldforderungen wahr, wird ihr eine Garantenstel-
lung fiir die Vollstreckungspriifung zugewiesen.

2. Diese Garantenstellung begriindet ein feststellungsfihiges
Rechtsverhiltnis unmittelbar zwischen dem Vollstreckungs-
schuldner und der BA selbst zu der Frage, ob die Voraussetzun-
gen fiir die Einleitung einer Vollstreckung vorliegen.

3. Der Vollstreckungsschuldner ist nicht darauf verwiesen, seine
vollstreckungsspezifischen Einwinde gegeniiber dem JC geltend
zu machen. Einwinde gegen den Bescheid, aus dem vollstreckt
werden soll, konnen mit einer Feststellungsklage indes nicht
geltend gemacht werden. Insoweit hat die Anfechtungsklage
Vorrang. (Redaktionelle Leitsitze)

BSG, Urteil vom 14.5.2020 - B 14 AS 28/19 R, BeckRS
2020, 20973

Sachverhalt

Streitig sind Feststellungen zu von der Beklagten (hier: BA =
Bundesagentur fiir Arbeit) fiir den Beigeladenen (hier: JC =
Jobcenter) geltend gemachten Forderungen und deren Er-
lass.

Der Klager sowie seine Frau und sein Sohn bezogen Leistun-
gen nach dem SGB II, deren Héhe sich mehrfach dnderte.
Daraus resultierende Uberzahlungen rechnete das JC iiber-
wiegend auf. Den Einzug weiterer Forderungen des JC be-
trieb die BA gegeniiber dem Kldger. Den Erlassantrag des
Kligers lehnte die BA ab.

Die Klage auf Feststellung der Hohe der von der BA berech-
tigt geltend gemachten Forderungen und auf deren teilweisen
Erlass wies das SG bezogen auf das Feststellungsbegehren als
unzulissig und im Ubrigen als unbegriindet ab. Die Berufung
wies das LSG mit der nachfolgenden Argumentation zuriick:
Es gebe kein feststellungsfihiges Rechtsverhiltnis zwischen
dem Klager und der beklagten BA. Diese habe als blofSe
»Inkasso-Stelle* ersichtlich im Namen des beigeladenen JC
gehandelt. Sie sei daher nicht passivlegitimiert. Beim Erlass
komme es auf materiell-rechtliche Einwendungen nicht an.
Die Revision wurde vom LSG zugelassen.

Entscheidung

Die Revision des Kldgers hatte im Sinne der Aufthebung und
Zuriickverweisung an das LSG Erfolg.

Zu Recht begehrt der Klager — so der 14. Senat des BSG, der
seine geschaftsplanmafige Zustindigkeit fiir den Fall bejaht
—die Feststellung, dass dem Forderungseinzug der BA keine
ausreichenden Leistungsbescheide des JC zu Grunde liegen
bzw. die Forderungen mindestens teilweise getilgt sind. Ob
tatsichlich nur berechtigte Erstattungsforderungen von
641,40 EUR geltend gemacht werden diirfen, wie der Klager
festgestellt wissen will, wird das LSG weiter aufkliren miis-
sen.

Nach Ansicht des BSG ist die Feststellungsklage jedenfalls
zuldssig, weil der Klager sein Rechtsschutzbegehren effektiv
nicht durch eine vorrangige Klageart erreichen kann. Be-
rithmt sich die BA — wie hier — des Rechts, im Auftrag eines



JC Forderungen einzuziehen und damit — ausgesprochen
oder unausgesprochen — zugleich der Rechtsmacht, deswe-
gen die Zwangsvollstreckung einleiten zu kénnen, begriindet
dies auch ein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis. Auch ein
Feststellungsinteresse besteht, wobei es eines vorherigen
Feststellungsantrags bei der BA nicht bedurfte.

Eine wirksame Ubertragung des Forderungseinzugs ermich-
tigt die BA als sogenannte Anordnungsbehorde einerseits,
das Hauptzollamt mit der eigentlichen Vollstreckung zu be-
auftragen. Andererseits ist die BA aufgrund ihrer Garanten-
stellung verpflichtet, in jeder Verfahrenslage auf Anderungen
oder Fehler zu reagieren, die die Rechtmifigkeit ihrer Voll-
streckungsanordnungen berithren.

Ob die BA den Klidger daran gemessen zutreffend auf Zah-
lung in Anspruch nehmen kann, wird das LSG nunmehr
aufzuklaren haben. Dazu ist zunichst zu kldaren, ob der BA
wirksam der Forderungseinzug des JC iibertragen wurde.
Wird diese Frage bejaht, ist zu prifen, inwieweit wirksame
Leistungsbescheide vorliegen oder festgesetzte Forderungen
schon ausgeglichen sind. Ohne Bedeutung ist indes, ob der
Klager mit materiell-rechtlichen Einwendungen gegen die
Leistungsbescheide durchdringen konnte.

Fiir die Praxis

Fiir die Vollstreckung von SGB II-Geldforderungen gilt nach
§ 40 Abs. 8 SGB II in erster Linie das VwVG des Bundes.
Eingeleitet wird die Vollstreckung durch eine Vollstre-
ckungsanordnung (§ 3 Abs. 1 HS. 1 VwVG), der im Regel-
fall eine Mahnung vorausgeht. Zustindig fiir Mahnung und
Vollstreckungsanordnung ist nach § 3 Abs. 4 VwVG die
Anordnungsbehorde, d.h. die Behorde, die den Anspruch
geltend machen darf. Das kann, muss aber nicht die die
Behorde sein, deren Rechtstrager Vollstreckungsglaubiger
ist. Die Anordnungsbehérde kann — wie im Fall des BSG die
BA - ihre Anordnungsbefugnis auch auf einen Auftrag des
JC stiitzen. Die BA fiihrt jedoch nicht die eigentliche Voll-
streckung durch. Vollstreckungsbehorden fiir Forderungen
nach dem SGB Il sind die Vollstreckungsbehdrden der Bun-
desfinanzverwaltung, also die Hauptzollimter, vgl. zum
Ganzen Schlegel/Voelzke/Aubel, jurisPK-SGB II, 5. Aufl.,
§ 40, Rn. 270 ff.

Bei den Rechtsschutzméglichkeiten im Zusammenhang mit
der Vollstreckung gelten die nachfolgenden Grundsatze:

Einwande gegen die vollstreckbare Forderung an sich sind
mit Antrigen nach § 44 SGB X bzw. Widerspruch beim JC
und ggf. mit einer Anfechtungsklage vor dem SG geltend zu
machen. Vollstreckungsspezifische Einwinde konnen indes —
zur Sicherheit nach einem erfolglosen Einstellungsantrag bei
der Behorde — neben dem iiblichen Eilrechtsschutz (nunmehr
auch) mit einer Feststellungsklage geltend gemacht werden,
wobei die Klage hier gegen die Anordnungsbehorde (BA
und/oder JC) zu richten ist, je nach Fallkonstellation.
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