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Nochmals: Organisationsméngel und Kostenerstattungspflicht

— rechtswidrige Mahnschreiben und Vollstreckungsmafinahmen durch den Inkasso-Service —

BSG, Urteil vom 14.5.2020 — B 14 AS 28/19 R

Jens-Torsten Lehmann*

I. Ausgangslage

Alles neu macht der Mai (oder doch nicht)? Unter dieser Frage-
stellung soll nachfolgend das Urteil des BSG vom 14.05.2020
besprochen werden. In der Anmerkung zum Beschluss des
SG Cottbus vom 28.4.2020 wurde kiirzlich die Frage unter-
sucht, gegen wen ein Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz
bei einem ,, Vollstreckungsmehrpersonenverhaltnis*“ gerichtet
werden muss.! Dort wurde als tibergeordneter Gesichtspunkt
festgehalten, dass vorldufiger Rechtsschutz gegen vorberei-
tende Mafinahmen der Verwaltungsvollstreckung bei einer
Ubertragung des Forderungseinzugs vom Vollstreckungsgléu-
biger (Jobcenter und Bundesagentur vor Ort = ersuchende
Behorde) auf eine weitere Behorde (Inkasso-Service = ersuchte
Behorde) gegeniiber der ersteren Behérde (Jobcenter und
Bundesagentur vor Ort) auf Grund einer Garantenstellung fiir
die Statthaftigkeit der Vollstreckung, jedenfalls aber nach dem
Rechtsgedanken in § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB I, zu erlangen ist.?
In der Entscheidung vom 14.5.2020 begriindet der 14. Senat
des BSG nunmehr mit dem Argument einer Garantenstellung
auch (zusétzlich) eine Passivlegitimation der ersuchten Behor-
de (Inkasso-Service) im Hinblick auf ein feststellungsfihiges
Rechtsverhéltnis. Liegt hierin ein Widerspruch? Nein!

*  Dr. Jens-Torsten Lehmann ist Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir
Sozialrecht in Cottbus.
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II. Urteil des BSG vom 14.5.2020 — B 14 AS 28/19 R:
Feststellungsklage

Die Beantwortung der Frage, welche Rechtsschutzmdglichkeiten
im Zusammenhang mit der Vollstreckung von Anspriichen nach
dem SGB II und SGB III bestehen, hangt davon ab, welche
Mafinahmen angegriffen werden und welche Stelle gehandelt hat.

Bei einem ,, Vollstreckungsmehrpersonenverhiltnis* — wie im
Fall des SG Cottbus und des BSG — sind Rechtsverhéltnisse
zwischen vier Beteiligten auseinanderzuhalten.? Vollstre-
ckungsglaubiger, Vollstreckungsschuldner, Anordnungsbe-
horde und Vollstreckungsbehorde.

Effektiver Rechtsschutz kann meistens — wie im Fall des SG Cott-
bus — nur im Eilverfahren erlangt werden. Nunmehr hat das BSG
klargestellt, dass zum mdglichen prozessualen ,,Waffenarsenal
auch eine Feststellungsklage nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG gezihlt
werden kann, gerichtet auf die Feststellung, dass die Vorausset-
zungen fiir die Einleitung einer Vollstreckung nicht vorliegen.*

3 Anders liegt der Fall, wenn — wie selten in der Praxis — Jobcenter
und Bundesagentur vor Ort als Vollstreckungsglidubiger zugleich
auch selbst die Vollstreckung einleiten, also als Anordnungsbehor-
de auftreten. Dann bestehen ,,nur* Rechtsbeziehungen zwischen
drei Beteiligten, namentlich dem Jobcenter und der Bundesagentur
vor Ort als Vollstreckungsgldubiger, dem Adressaten der Zahlungs-
aufforderung als Vollstreckungsschuldner und dem Hauptzollamt
als Vollstreckungsbehorde.

4 BSG, Urteil vom 14.5.2020 — B 14 AS 28/19 R.



264

info also  6/2020

Die Zuldssigkeit einer solchen Feststellungsklage setzt freilich
voraus, dass die Vollstreckung bereits begonnen hat. Eingeleitet
wird die Vollstreckung durch eine Vollstreckungsanordnung,

§ 3 Abs. 1 HS 1 VwVG. Bei der Vollstreckungsanordnung

handelt es sich nicht um einen Verwaltungsakt gegeniiber dem
Vollstreckungsschuldner, sondern um einen verwaltungsinter-
nen Auftrag der Anordnungsbehérde an die Vollstreckungs-
behorde, bei der im Wege der Amtshilfe um Vornahme von
Vollstreckungshandlungen ersucht wird.>

Im SGB II ist es durchaus iiblich, den Inkasso-Service der
Bundesagentur fiir Arbeit nach § 44b Abs. 4 SGB II mit der
Einziehung der Forderung zu beauftragen und dadurch zur
Anordnungsbehorde zu machen. Der Inkasso-Service der
Bundesagentur fiir Arbeit fiihrt jedoch nicht die eigentliche
Vollstreckung durch. Vollstreckungsbehorden fiir Forderungen
nach dem SGB II sind in Ermangelung einer speziellen Be-
stimmung nach § 4 lit. b) VwVG die Vollstreckungsbehdrden
der Bundesfinanzverwaltung, also die Hauptzollamter.®

Auch wenn das Hauptzollamt noch nicht téitig geworden ist,
kann bereits eine Feststellungsklage erhoben werden. Erforder-
lich ist lediglich eine Vollstreckungsanordnung. Diese ist als
verwaltungsinterner Vorgang regelmafig nur schwer auszuma-
chen. Demgegeniiber signalisiert eine auf Auflenwirksamkeit
angelegte Vollstreckungsankiindigung bzw. -androhung dem
Vollstreckungsschuldner unmissversténdlich, dass es nunmehr
ernst wird. Hierdurch soll ihm letztmalig die Moglichkeit
eingeraumt werden, zur Abwendung der Vollstreckung frei-
willig zu zahlen.” Hiervon zu unterscheiden ist eine auch auf
AuBenwirksamkeit angelegte Mahnung mit Fristsetzung zur
Zahlung. Diese gehort noch nicht zur eigentlichen Vollstre-
ckung. Nach § 3 Abs. 3 VWVG ist eine Mahnung in der Regel
Voraussetzung fiir die Einleitung der Vollstreckung und damit
der Vollstreckung zeitlich vorgelagert. Mit der Mahnung wird
also die Zwangsvollstreckung noch nicht eingeleitet.?®

1. Klagegegner

Nimmt der Inkasso-Service der Bundesagentur fiir Arbeit
Kompetenzen des Jobcenters beim Forderungseinzug von
SGB II-Anspriichen wahr, wird ihm nach Ansicht des BSG eine
Garantenstellung fiir die Vollstreckungspriifung zugewiesen.
Hierauf kann (auch) eine Passivlegitimation gestiitzt werden.
Denn die Garantenstellung begriindet ein feststellungsfihiges
Rechtsverhiltnis unmittelbar zwischen dem Vollstreckungs-
schuldner und dem Inkasso-Service selbst zu der Frage, ob
die Voraussetzungen fiir die Einleitung einer Vollstreckung
vorliegen.’

Ob damit im Umkehrschluss generell eine Passivlegitimation
des Jobcenters als Vollstreckungsglédubiger ausgeschlossen

5  Aubel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 5. Aufl., § 40 (Stand:
1.3.2020), Rn. 274.

6  Aubel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 11, 5. Aufl., § 40 (Stand:
1.3.2020), Rn. 276; so auch im Fall des BSG, Urteil vom 14.5.2020 —
B 14 AS 28/19 R.
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werden soll, darf bezweifelt werden. Denn durch die Ubertra-
gung der Anordnungsbefugnis kann sich das Jobcenter nicht
seiner Verpflichtung entziehen, vollstreckungsspezifische Ein-
wendungen in jedem Stadium der Vollstreckung eigenstandig
zu iiberpriifen. Hinzu kommt, dass der Vollstreckungsschuldner
die behordeninternen Vorginge der Ubertragung des Forde-
rungseinzuges oft nicht tiberblickt und bei der Weichenstellung,
wer denn nun zu verklagen ist, durchaus auf ,,dem falschen
Gleis*“ landen kann.

Auch das BSG stellt auf die Sicht des Vollstreckungsschuldners
ab und fiihrt aus, dieser konne nicht generell darauf verwiesen
werden, seine Einwénde gegen die RechtmiBigkeit der Voll-
streckungsanordnung gegeniiber dem Jobcenter geltend zu ma-
chen. Er diirfe vielmehr bei Vorliegen von bestimmten Indizien
davon ausgehen, dass sich fiir diesen Verfahrensabschnitt ihm
gegeniiber auch der Inkasso-Service zu verantworten habe.
Solche Indizien sieht das BSG unter anderem in dem Fiihren
von Forderungskonten durch den Inkasso-Service fiir das
Jobcenter, der Auskunftserteilung durch den Inkasso-Service
iiber diese Konten gegeniiber dem Vollstreckungsschuldner
sowie der Erkldrung ihm gegeniiber, im Auftrag des Jobcenters
dessen Forderungen einziehen zu diirfen.!

Zudem ist nach Ansicht des BSG spitestens im Rahmen der
Begriindetheit zu kldren, ob dem Inkasso-Service der For-
derungseinzug des Jobcenters wirksam iibertragen worden
sei. Die Beantwortung dieser Frage kann dahinstehen, wenn
ER-Antrag bzw. Klage sogleich in Streitgenossenschaft gegen
Jobcenter und Inkasso-Service gerichtet werden.

2. Klageantrag

In Anlehnung an das Urteil des BSG" konnte ein Feststellungs-
antrag wie folgt abgefasst werden: ,, Es wird festgestellt, dass
die Beklagte bzw. die Beklagten unter dem Geschdifiszeichen
... lediglich ... EUR geltend machen darf bzw. diirfen.

Im Rahmen einer solchen Feststellungsklage konnen — dies
sei noch einmal betont — lediglich vollstreckungsspezifische
Einwinde geltend gemacht werden. Zuldssig wire also bei-
spielsweise die Riige des Vollstreckungsschuldners, dass dem
Forderungseinzug kein wirksamer Leistungsbescheid zu Grun-
de liegt oder die festgesetzte Forderung schon ausgeglichen ist.
Materiell-rechtliche Einwénde gegen den Bescheid, aus dem
vollstreckt werden soll, miissen indes unberticksichtigt bleiben.
Hier ist die Anfechtungsklage vorrangig, deren besondere
Voraussetzungen nicht umgangen werden diirfen. Jede andere
Sichtweise wiirde zu einer systemwidrigen Vermengung von
Erkenntnis- und Vollstreckungsverfahren fiihren.'

Ob und in welchem Umfang Vollstreckungsschuldner zu-
kiinftig von der ,,neu” etablierten Feststellungsklage des BSG
Gebrauch machen werden, bleibt abzuwarten.
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