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Rechtsprechung

Kommentierte Rechtsprechung

Verfahrensrecht

Zum Beginn der Verzinsungspflicht bei Uberpriifungs-
antragen

§ 44 Abs. 2 SGB I; § 44 SGB X

1. Der Zinsanspruch nach § 44 SGB teilt als akzessorische
Nebenleistung zum Hauptanspruch dessen rechtliches Schick-
sal. Daher ist bei der Nachzahlung einer Sozialleistung aufgrund
eines Uberpriifungsantrags nach § 44 SGB X fiir den Zeitpunkt
des Zinsbeginns nicht erst auf den spiteren Uberpriifungs-
antrag, sondern bereits auf die frithere Falligkeit des urspriing-
lichen Leistungsantrags abzustellen.

2. Nicht schon der Leistungsantrag an sich, sondern erst der
vollstindige Antrag bewirkt den Beginn der Verzinsung, die
dann frithestens nach Ablauf von 6 weiteren Kalendermonaten
einsetzt, § 44 Abs. 2 SGB 1. Werden im Uberpriifungsverfahren
bisher nicht bekannte Tatsachen vorgetragen, die zu einer An-
derung der fritheren Entscheidung fiihren, liegt darin eine Ver-
vollstindigung des Antrags, der erst ab Antrag auf Uberpriifung
zur Verzinsung nach Mafigabe von § 44 Abs. 2 SGB I fiihrt.
(Redaktionelle Leitsitze)

BSG, Urteil vom 3.7.2020 - B 8 SO 15/19 R, BeckRS 2020,
22992

Sachverhalt

Die Beteiligten streiten iiber die Verzinsung einer Nachzah-
lung von Leistungen nach dem SGB XIL.

Der beklagte Sozialhilfetriger bewilligte der Kligerin mit
Bescheid vom 26.6.2015 fiir die Zeit von August 2015 bis
Juli 2016 Leistungen nach dem SGB XII, wobei er dabei die
Kosten der Unterkunft und Heizung (KdU) nur teilweise
ibernahm. Den Antrag auf Uberpriifung des bestandskrafti-
gen Bewilligungsbescheids lehnte der Beklagte ab. Das SG
verurteilte den Beklagten, auch die weiteren KdU zu iiber-
nehmen. In Ausfithrung des Urteils gewahrte der Beklagte
der Klagerin mit Bescheid vom 25.7.2018 eine Nachzahlung
iHv 1.380 EUR, wobei die Verzinsung der Nachzahlung
ablehnt wurde. Hiergegen erhob die Kligerin erfolglos Wi-
derspruch. Im nachfolgenden Klageverfahren verurteilte das
SG den Beklagten zur Verzinsung. Das LSG verneinte indes
einen Anspruch auf Verzinsung. Denn - so die Begriindung —
zum Zeitpunkt der Erfilllung des Nachzahlungsanspruchs
habe (noch) kein Anspruch auf Verzinsung bestanden. Der
Anspruch auf hohere KdU sei erst durch den Zugunsten-
bescheid vom 25.7.2018 entstanden und damit fillig gewor-
den. Zuvor habe die Bestandskraft des urspriinglichen Bewil-
ligungsbescheides vom 26.6.2015 die Entstehung des Zins-
anspruchs gehindert.

Mit ihrer Revision rigt die Kligerin die Verletzung von
§§ 41 und 44 SGB 1.

Entscheidung

Die Revision der Kldgerin hatte im Sinne der Aufhebung und
Zurickverweisung an das LSG Erfolg.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Verzinsung der Nach-
zahlung. Anspriiche auf Geldleistungen sind nach Ablauf
eines Kalendermonats nach dem Eintritt ihrer Filligkeit zu
verzinsen, § 44 Abs. 1 SGB I. Fillig werden Anspriiche auf

Sozialleistungen mit ihrem Entstehen, § 41 SGB L. Sie ent-
stehen, sobald die im Gesetz bestimmten materiell-recht-
lichen Anspruchsvoraussetzungen vorliegen, § 40 Abs. 1
SGB I. Hier lagen die im Gesetz bestimmten Anspruchs-
voraussetzungen auf hohere KdU-Leistungen im jeweiligen
Kalendermonat in der Zeit von August 2015 bis Juli 2016
vor.

Der Entstehung des Anspruchs stand - entgegen der Auffas-
sung des LSG — auch nicht die Bestandskraft des Ursprungs-
bescheids vom 26.6.2015 entgegen. Zwar sei auch ein be-
standskréftiger Ablehnungsbescheid von den Beteiligten zu
beachten. Mit der Aufhebung dieses Bescheides durch das
SG entfalle aber auch seine Bindungswirkung. Werde eine
Leistung — wie hier — zu Unrecht abgelehnt, konne der An-
spruch, solange die Bestandskraft des Bescheids fortwirke,
zwar nicht durchgesetzt werden, er sei aber — so die Argu-
mentation des BSG — gleichwohl entstanden.

Zum Beginn und zur Berechnung der Verzinsung wurden
sodann noch weitere rechtliche Hinweise gegeben, welche
das LSG bei seiner erneuten Entscheidung zu beriicksichtigen
hat. Hervorzuheben sind hierbei insbesondere die Ausfiih-
rungen, die im redaktionellen Leitsatz 2. festhalten sind.

Danach ist der Beklagte verpflichtet, die der Kligerin zu-
erkannten weiteren SGB XII-Leistungen iHv 1.380 EUR
nach § 41 SGB I unter Berticksichtigung ihrer jeweiligen Fal-
ligkeit zum 1. des Monats einerseits und des Datums des
urspriinglichen Leistungsantrags — soweit vollstindig — ande-
rerseits bis zum Ablauf des Kalendermonats vor der im Juli
2018 vorgenommenen Nachzahlung mit 4 % zu verzinsen.

Fur die Praxis

Das aktuelle Urteil des BSG hat grundsitzliche Bedeutung
fur die Verzinsung von riickstindigen Geldleistungen im
Sozialrecht. Es wirkt tiber den im konkreten Einzelfall ent-
schiedenen SGB XII-Bereich hinaus.

Zum Hintergrund: Nach § 44 Abs. 1 SGB I sind Anspriiche
auf Geldleistungen nach Ablauf eines Kalendermonats nach
dem Eintritt ihrer Filligkeit zu verzinsen. In Uberpriifungs-
verfahren nach § 44 SGB X stellt sich die Frage, zu welchem
Zeitpunkt die verfolgten Anspriiche fallig sind.

Teilweise wird hinsichtlich der Falligkeit auf den Zeitpunkt
des Uberpriifungsantrags abgestellt, teilweise auf den Zeit-
punkt des urspriinglichen Leistungsantrags, vgl. zum Streit-
stand SG Karlsrube, 28.7.2016, S 3 SO 3787/15.

Nach Ansicht des LSG werde die Filligkeit erst durch den
Uberpriifungsantrag bzw. die Entscheidung iiber den Nach-
zahlungsanspruch ausgelost. Das BSG hat nunmehr klar-
gestellt, dass es diese Sichtweise nicht teilt. Hierbei kniipft
der 8. Senat an die Ausfithrungen in seinent fritheren Ter-
minbericht B 8 SO 17/13 R zur Revision gegen das Urteil des
LSG Nordrhein-Westfalen vom 10.6.2013, L 20 SO 479/12,
an, die durch einen Vergleich beendet wurde. Der 8. Senat
deutete in diesem Revisionsverfahren bereits an, der Zins-
anspruch teile als gegeniiber dem Hauptanspruch akzessori-
scher Nebenleistung dessen rechtliches Schicksal.
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