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Alg |l trotz inanspruchnahme eines privaten Studien-
kredites

§§ 1 Abs. 2 Satz 1, 2 Abs. 2, 11 Abs. 1 Satz 1, 11a Abs. 3
Satz 1 SGB 11

1. Ausgezahlte Raten aus einém Privatdarlehen (hier: Studien-
kredit) stellen kein zu beriicksichtigendes Einkommen dar, auch
wenn sie zur Deckung des Lebensunterhaltes verwendet werden
konnen und den Lebensstandard erhohen. (Amtlicher Leitsatz)

2. Ein Privatdarlchen (hier: Studienkredit) stellt als lediglich
voriibergehend zur Verfiigung gestellte Leistung kein Einkom-
men iSd § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB I dar. Es bleibt auch dann
anrechnungsfrei, wenn es als ,bereites Mittel* zur Deckung des
Lebensunterhalts verwendet werden kann.

3. Die Beriicksichtigung solcher Darlehen als Einkommen wi-
derspricht — abgeschen von dem in § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB Il
geregelten Sonderfall — der Aufgabe und dem Ziel der Grund-



Arbeitsforderungsrecht

Rechtsprechung

Heft 2/2022 - NZS 67

sicherung. Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 SGB II soll ua die Eigenver-
antwortung von Leistungsberechtigten gestarkt werden.

4. Leistungsberechtigten nach dem SGB II ist es grundsitzlich
gestattet, ihren Lebensstandard fiir die Ubergangszeit des Leis-
tungsbezugs durch Darlehen auf einem Niveau zu erhalten, das
unabhingig von der Hohe der Grundsicherungsleistungen nach
dem SGB I liegt. (Redaktionelle Leitsitze)

BSG, Urteil vom 8.12,.2020, B 4 AS 30/20 R, BeckRS 2020,
43764

r

Einkommen ist alles, was jemand nach Antragstellung
wertmaRig dazu erhilt. Ein ,wertmiRiger Zuwachs® liegt
vor, wenn die Einnahme eine dauerhafte Anderung des
Vermogensstandes bewirkt. Der Zuwachs an Mitteln
muss dem Hilfebediirftigen zur endgiiltigen Verwendung
verbleiben. Monatliche Auszahlungen aus einem privaten
Studienkredit sind daher nicht als Einkommen zu beriick-
sichtigen. Denn sie sind im Zeitpunkt des Zuflusses von
Anfang an mit einer konkreten Riickzahlungsverpflich-
tung belastet. Von solchen anrechnungsfreien Privatdarle-
hen sind darlehensweise gewihrte Sozialleistungen zu un-
terscheiden. Letztere Zufliisse sind nach § 11 Abs. 1
Satz 3 SGB Il anzurechnendes Einkommen, soweit sie
dem Lebensunterhalt dienen.

Gelingt es dem Leistungsempfianger Darlehen zur Finan- 22
zierung weitergehender Bedarfe zu erhalten, was ins-
besondere bei einer ginstigen Eingliederungsprognose
nicht fernliegend ist, darf dies nicht den Grundsiche-
rungstrager entlasten. Ware das der Fall, wiirde sich die
Aufnahme eines Darlehens in der Regel fiir Leistungs-
empfinger als wirtschaftlich sinnlos erweisen. Diese set-
zen sich personlich einer Rickzahlungspflicht aus, ohne
letztlich mehr Mittel zur Verfiigung zu haben. Dement-
sprechend vermégen auch Einsparungen, die der Leis-
tungsempfanger bei einzelnen Bedarfen des Lebensunter-
halts vornimmt, um Leistungen anderweitig zu verwen-
den, nicht den Leistungstriger zu entlasten, weil es dem
Konzept pauschaler Befriedigung von Bedarfen wider-
sprechen wiirde.

Der Selbsthilfegrundsatz § 2 Abs. 2 SGB II beinhaltet kein 23
Verbot, ungedeckte Bedarfe durch Privatdarlehen zu fi-
nanzieren. Den Leistungsgrundsitzen des SGB II lisst sich
keine unausgesprochene ,Deckelung® des Lebensstan-
dards auf die Hohe der Grundsicherungsleistungen nach
dem SGB Il entnehmen.

15-17

Zum Sachverhalt: Die Beteiligten streiten dariiber, ob Zahlun-
gen aus einem Studienkredit als Einkommen einem Anspruch auf Alg 1
fiir Juni und Juli 2013 entgegenstehen.

Die 1984 geborene, erwerbsfihige Kligerin beantragte im Juni 2013
Leistungen nach dem SGB II. Sie war vom 1.11.2010 bis 4.5.2012 als
Rechtsreferendarin und danach bis 31.5.2013 als wissenschaftliche
Hilfskraft titig. Zum 1.8.2013 trat sie erneut in den juristischen Vor-
bereitungsdienst ein. Von Januar 2012 bis 31.12.2013 absolvierte die
Kligerin ein berufsbegleitend konzipiertes postgraduales Fernstudium
{Masterstudiengang ,Kriminologie und Polizeiwissenschaft®). Zulas-
sungsvoraussetzung waren der erfolgreiche Abschluss eines Hochschul-
studiums und eine mindestens einjihrige Berufstatigkeit. Dieses Studi-
um mit einer Regelstudienzeit von vier Semestern war geprigt durch E-
Learning. Prisenzphasen beschrinkten sich in der Regel auf die Tage
Freitag bis Samstag,.

Im Mirz 2012 hatte die Klagerin bei der Deutschen Bank AG (im
Folgenden: Bank) einen sog ,StudentenKredit“ aufgenommen, dessen
Verwendungszweck im schriftlichen Darlehensvertrag mit ,,Finanzie-
rung von Studiengebiihren und Lebensunterhalt fiir ein Studium im
o.g. Studiengang ...“ bezeichnet war (Darlehensvertrag vom 22.3.
2012). Von April 2012 bis Dezember 2013 zahlte die Bank monatlich
800 Euro aus. Das Darlehen war am 30.12.2014 in Hohe von
18.753,73 Euro zur Riickzahlung fillig. Uber weitere Einnahmen oder
Vermogen verfiigte die Klagerin nicht. Fiir die von ihr zusammen mit

einer Mitbewohnerin gemieteten Wohnung wandte sie monatlich
312,50 Euro auf, was der Hilfte der anfallenden Warmmiete von
625 Euro entsprach.

Den Leistungsantrag lehnte der Beklagte ab (Bescheid vom 10.7.
2013; Widerspruchsbescheid vom 26.9.2013). Die Kligerin habe ei-
nen Bedarf von 694,50 Euro monatlich, der durch die in Hohe von
770 Euro als Einkommen zu berucksichtigenden monatlichen Zah-
lungen aus dem Studienkredit vollstindig gedeckt sei. Die Klagerin
sei frei, wie sie die Zahlung verwende. Im Ubrigen werde der Kredit
allein deswegen gezahlt, weil die Kligerin aus ihrem personlichen
Befinden heraus ohne Notwendigkeit cinen weiteren Bildungsweg
eingeschlagen habe.

Die Klage gegen diesen Bescheid blieb erfolglos (Urteil des SG vom
14.10.2013). Der Studienkredit sei mit der Konzeption des im Meis-
ter-BAfoG enthaltenen Darlehensanteils in wesentlichen Punkten ver-
gleichbar und dieser sei nach der Rechtsprechung des BSG aufgrund
der Zweckgestaltung der Forderung als Einkommen zu beriicksichti-
gen. Das LSG hat das Urteil des SG sowie den angefochtenen Be-
scheid aufgehoben und den Beklagten antragsgemifl verurteilt, fiir
den Zeitraum vom 1.6.2013 bis zum 31.7.2013 monatlich
694,50 Euro Alg II zu zahlen (Urteil vom 23.10.2019). Die Zahlun-
gen von 800 Euro monatlich aus dem Darlehensvertrag seien als nur
voriibergehend zur Verfiigung gestellte Mittel nicht als Einkommen
anzurechnen. § 11 Abs. 1 Satz 2 SGB II aF sche allein die Beriick-
sichtigung darlehensweise gewihrter Sozialleistungen vor. Fiir eine
Differenzierung nach dem Zweck des Darlehens finde sich keine
rechtliche Grundlage. Bei dem Kredit der Kligerin handele es sich
nach den Darlehensbedingungen auch nicht um einen KfW-Studien-
kredit, sondern um einen solchen einer Privatbank. Im Ubrigen wire
auch ein KfW-Studienkredit keine Sozialleistung. Entgegen der Auf-
fassung des SG sei der Privatkredit der Klagerin auch nicht mit dem
sog ,Meister-BAf6G* nach dem Gesetz zur Forderung der berufli-
chen Aufstiegsfortbildung (AFBG) vergleichbar, nur weil damit eine
Ausbildung finanziert werde.

Mit seiner vom LSG zugelassenen Revision riigt der Beklagte eine Ver-
letzung des § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB II. Er macht geltend, dass ,die
forderrechtlichen Grundlagen des Kredits, bedingt durch die Vergabe
mittels der KfW-Richtlinien, im éffentlichen Recht fufen®. Es habe sich
auch nicht um einen Kredit zur Uberbriickung einer Notsituation ge-
handelt. Eine entscheidungserhebliche Relevanz habe zudem die
Zweckbestimmung des Kredits, wie sie in § 11a Abs. 3 Satz 1 SGB II
explizit fiir 6ffentlich-rechtliche Leistungen normiert sei und hier zur
Beriicksichtigung als Einkommen fiihre. [...]

Aus den Griinden: Die zulissige Revision des beklagten
Jobcenter der Stadt Jena, ein zugelassener kommunaler
Triger (§ 6a SGB Il iVm der Zweite Verordnung zur An-
derung der Kommunaltrager-Zulassungsverordnung vom
14.4.2011 — BGBI I 645), ist unbegriindet und zuriick-
zuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG). Das LSG hat ohne
Verletzung von Bundesrecht (vgl § 162 SGG) auf die Beru-
fung der Kligerin das klageabweisende Urteil des SG auf-
gehoben und den Beklagten antragsgemifl verurteilt. Es
besteht ein Anspruch der Kligerin auf Alg II fiir den
Zeitraum vom 1.6.2013 bis 31.7.2013 in Hohe von mo-
natlich 694,50 Euro.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist neben den vor-
instanzlichen Entscheidungen der Bescheid des Beklagten
vom 10.7.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 26.9.2013, durch den diese Leistungen abgelehnt hat.
Streitbefangen ist ein Leistungsanspruch allein fur den Zeit-
raum Juni und Juli 2013. Der Beklagte hat — entsprechend
des insofern begrenzten Leistungsantrages der Kliagerin - nur
fir diese beiden Monate eine Entscheidung getroffen. Zwar
enthidlt der Bescheid vom 10.7.2013 im Verfugungssatz
selbst keine zeitliche Beschrinkung, Allerdings ergibt sich
aus dem Berechnungsbogen, der Teil des Bescheides ist, dass
eine Anspruchspriifung nur firr Juni und Juli 2013 durch-
gefilhrt worden ist (vgl Aubel in Schlegel/Voelzke, ju-
risPKSGB 11, 5. Aufl 2020, § 37 RdNr. 34 aE). Thr Klageziel
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verfolgt die Kligerin zutreffend mit der kombinierten An-
fechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1, § 54
Abs. 4 SGG).

Rechtsgrundlage fiir den Anspruch der Kligerin auf Alg Il
sind §§ 19ff und §§ 7ff SGBII in der Fassung, die das
SGB II fiir den streitbefangenen Zeitraum durch das Gesetz
zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und an-
derer Gesetze vom 7.5.2013 (BGBI I 1167) erhalten hat
(Geltungszeitraumprinzip, vgl nur BSG vom 19.10.2016 - B
14 AS 53/15 R —SozR 4-4200 § 11 Nr. 78 RdNr. 14 f).

Die 1984 geborene Kligerin gehorte zum leistungsberech-
tigten Personenkreis iS des § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB 11, denn
sie war erwerbsfihig und hatte ihren gewohnlichen Aufent-
halt in der Bundesrepublik Deutschland. Ein Ausschlusstat-
bestand lag nicht vor. Insbesondere war die Kligerin nicht
als Studentin eines im Rahmen des BAf6G dem Grunde
nach forderungsfihigen Studiums iS von § 7 Abs. 5 SGB II
in der bis zum 31.7.2016 geltenden Fassung vom Leistungs-
bezug ausgeschlossen. Das von ihr absolvierte (Master-)Stu-
dium war nach den nicht mit Verfahrensriigen angegriffe-
nen Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) berufsbegleitend
konzipiert und nahm ihre Arbeitskraft nicht voll in An-
spruch. Eine Forderung nach dem BAf6G war deshalb nach
§ 2 Abs. § Satz 1 BAfoG ausgeschlossen. Insoweit handelt
es sich wegen der generellen Konzeption dieses Studiums
um einen Ausschluss schon der abstrakten Forderfihigkeit;
individuelle , Versagensgriinde“ waren fiir den Ausschluss
nicht von Bedeutung (vgl zur Abgrenzung BSG vom 27.9.
2011 - B 4 AS 145/10 R - SozR 4-4200 § 7 Nr. 26
RdNr. 15 ff).

Entgegen der Auffassung des Beklagten war die Klagerin im
Juni und Juli 2013 auch hilfebediirftig. IThr monatlicher Be-
darf betrug 694,50 Euro, der sich zusammensetzte aus dem
Regelbedarf in Hohe von 382 Euro (Regelbedarfsstufe 2
nach § 20 Abs. 4 und Abs. 5 SGB II iVm der ,Bekannt-
machung iiber die Hohe der Regelbedarfe nach § 20 Ab-
satz 5 des Zweiten Buches Sozialgeseizbuch fiir die Zeit ab
1. Januar 2013“ vom 18.10.2012 — BGBI 1 2175) und einem
Bedarf fir Unterkunft und Heizung (§ 22 Abs. 1 Satz 1
SGB 1I) in Hohe der tatsichlichen monatlichen Kosten von
312,50 Euro. Dieser Bedarf war weder durch Vermégen
noch durch Einkommen gemindert.

Die im Juni und Juli 2013 ausgezahlten Raten aus dem
Studienkredit in Hohe von jeweils 800 Euro stellen kein zu
beriicksichtigendes Einkommen dar. Nach § 11 Abs. 1
Satz 1 SGB II in der bis zum 31.7.2016 geltenden Fassung
sind als Einkommen zu beriicksichtigen Einnahmen in Geld
oder Geldeswert abziiglich der nach § 11b SGB II abzuset-
zenden Betrige mit Ausnahme der in § 11a SGB II genann-
ten Einnahmen. Einkommen ist nach der stindigen Recht-
sprechung des BSG grundsitzlich alles, was jemand nach
Antragstellung wertmifig dazu erhile (stRspr; vgl BSG vom
30.7.2008 - B 14 AS 26/07 R - SozR 4-4200 § 11 Nr. 17
RdNr. 23; BSG vom 30.9.2008 — B 4 AS 29/07 R - BSGE
101, 291 = SozR 4-4200 § 11 Nr. 15, RdNr. 18; zuletzt
etwa BSG vom 24.6.2020 — B 4 AS 9/20 R, zur Veroffent-
lichung in SozR 4-4200 § 11 Nr. 88 vorgesehen, RdNr. 24).
Ein ,wertmifiger Zuwachs* liegt dann vor, wenn die Ein-
nahme eine Anderung des Vermogensstandes bewirkt. Nach
Sinn und Zweck der Regelungen zur Einkommensberiick-
sichtigung muss der Zuwachs an Mitteln dem Hilfebediirfti-
gen zur endgiiligen Verwendung verbleiben, denn nur dann
lasst er seine Hilfebediirftigkeit dauerhaft entfallen (BSG
vom 17.6.2010 - B 14 AS 46/09 R - BSGE 106, 185 = SozR
4-4200 § 11 Nr. 30, RdNr. 16; BSG vom 20.12.2011 -B 4

AS 46/11 R - SozR 4-4200 § 11 Nr. 45 RdNr. 16; BSG vom
16.2.2012 — B 4 AS 94/11 R - SozR 4-4200 § 11 Nr. 48
RdNr. 18).

Ein Darlehen, das an den Darlehensgeber zuriickzuzahlen
ist, stellt als lediglich voriibergehend zur Verfiigung gestellte
Leistung kein Einkommen dar (BSG vom 17.6.2010 - B 14
AS 46/09 R - BSGE 106, 185 = SozR 4-4200 § 11 Nr. 30,
RdNr. 16, zum Darlehen von Verwandten). Dies gilt zum
einen unabhingig davon, ob es zur Deckung des Lebens-
unterhalts verwendet werden kann. Zum andern ist, anders
als vom BVerwG fiir die Sozialhilfe angenommen, nach der
Rechtsprechung des BSG im Regelungszusammenhang des
SGB II auch ohne Bedeutung, ob es sich bei dem Darlehen
um eine sog , Nothilfeleistung® im Falle nicht rechtzeitiger
Leistung durch den Grundsicherungstriger handelt (BSG
vom 17.6.2010 - B 14 AS 46/09 R - BSGE 106, 185 = SozR
4-4200 § 11 Nr. 30, RdNr. 17 mwN).

Dieses Ergebnis wird gesetzessystematisch gestiitzt durch
§ 11 Abs. 1 Satz 2 SGBII aF (seit 1.8.2016 § 11 Abs. 1
Satz 3 SGB II), wonach ,auch Zufliisse aus darlehensweise
gewdhrten Sozialleistungen, soweit sie dem Lebensunterhalt
dienen®, als Einkommen zu beriicksichtigen sind. Mit dieser
zum 1.4.2011 durch das Gesetz zur Ermittlung von Regelbe-
darfen und zur Anderung anderer Vorschriften des Zweiten
und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch vom 24.3.2011
(BGBI I 453) eingefiigten Regelung sollte nach den Gesetzes-
materialien klargestellt werden, dass zuflieRende Darlehens-
betrage aus Sozialleistungen Einnahmen darstellen (BT-
Drucks 17/3404 S. 94). Eine entsprechende Regelung fiir
Privatdarlehen ist seinerzeit — obwohl das Urteil des BSG
zum Verwandtendarlehen vom 17.6.2010 (B 14 AS 46/09 R
- BSGE 106, 185 = SozR 4-4200 § 11 Nr. 30) bekannt war
- im Rahmen dieser Reform und im Ubrigen auch bei der
spiateren Anderung des § 11 Abs. 1 SGB Il zum 1.8.2016
durch das sog Rechtsvereinfachungsgesetz vom 26.7.2016
(BGBI I 1824) unterblieben, was im Riickschluss fiir die
Nichtanrechenbarkeit solcher Darlehen spricht (vgl Geiger
in LPK-SGB II, 7. Aufl 2020, § 11 RdNr. 59; Sohngen in
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 5. Aufl 2020, § 11
RdNr. 57, Stand 26.6.2020; Hengelhaupt in Hauck/Noftz,
SGBII, K § 11 RdNr. 217, Stand XII 2019). Denn die be-
sondere Erwidhnung nur darlehensweise erbrachten Sozial-
leistungen wire, worauf das LSG zur Recht hinweist, iiber-
flissig, wenn ohnehin alle darlehensweisen Zufliusse Ein-
kommen darstellen wiirden.

Daran gemessen sind die Zahlungen der Bank an die Klige-
rin kein Einkommen. Rechtsgrundlage dafiir war der Ver-
trag vom Mirz 2012 iiber einen Studienkredit. Nach den
tatsichlichen Feststellungen des LSG zu dessen Inhalt han-
delt es sich um einen Darlehensvertrag, wonach die monat-
lich bis Dezember 2013 ausgezahlten Darlehensleistungen
von der Kligerin zuziiglich Zinsen und Bearbeitungskosten
zum 30.12.2014 zur Rickzahlung fillig waren. Die Auszah-
lungen an die Klagerin waren daher nicht geeignet, ihr Ver-
mogen dauerhaft zu vermehren, also nach den aufgezeigten
Mafstiben kein Einkommen. Der Darlehensvertrag war
zudem zwischen Privatrechtssubjekten abgeschlossen wor-
den, der Kligerin und der als AG errichteten Bank, die
nicht mit offentlichen Aufgaben betraut ist. Dem weiteren
Inhalt lassen sich auch keine Anhaltspunkte dafiir entneh-
men, dass offentlich-rechtliche Vorschriften, wie der Be-
klagte vorbringt, fiir den Vertrag von Bedeutung wiaren. Ob
andere Kredite auf einer abweichenden rechtlichen Grund-
lage — etwa ein Forderkredit der als Anstalt des offentlichen
Rechts begriindeten Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW-
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Bank) - offentlich-rechtlichen Charakter haben kénnen,
war vor diesem Hintergrund nicht zu entscheiden. Die hier
zu beurteilenden Zahlungen sind jedenfalls keine offentlich-
rechtlichen Leistungen und damit auch keine darlehenswei-
se gewihrte Sozialleistungen 1S von § 11 Abs. 1 Satz 2
SGB II aF.

Nichts anderes folgt aus der Entscheidung des Senats zur
Beriicksichtigung des Darlehensanteils des Unterhaltsbei-
trags nach dem AFBG, dem sog ,,Meister-BAf6G* (BSG vom
16.2.2012 — B 4 AS 94/11 R - SozR 4-4200 § 11 Nr. 48).
Denn bei dieser Leistung handelt es sich unzweifelhaft um
eine offentlich-rechtliche Leistung, deren Beriicksichtigung
als Einkommen das BSG aus der besonderen Zielrichtung
der Forderung abgeleitet hat. Mit einem privatrechtlichen
Darlehen der vorliegenden Art ist der Unterhaltsbeitrag nach
dem AFBG nicht vergleichbar.

Anders als der Beklagte meint, kommt der Zweckbestim-
mung des Bankdarlehens auch unter Beriicksichtigung von
§ 11a Abs. 3 Satz 1 SGB II keine entscheidungserhebliche
Relevanz zu. Die Vorschrift bestimmt allein fiir 6ffentlich-
rechtliche Leistungen bei einer dem Zweck der Leistungen
nach dem SGB II abweichenden Zweckbestimmung, dass
solche nicht als Einkommen zu berticksichtigen sind. Abge-
sehen davon, dass die Zahlungen hier schon keine 6ffentlich-
rechtlichen Leistungen sind, setzt die Anwendung von § 11a
Abs. 3 SGB 11 systematisch voraus, dass es sich bei der Leis-
tung tiiberhaupt um Einkommen iS von § 11 Abs. 1 SGB Il
handelt, was nicht der Fall ist.

Die Auffassung des Beklagten zur Beriicksichtigungspflicht
von zur Bestreitung des Lebensunterhalts vorgesehener Dar-
lehen als Einkommen widerspricht im Ubrigen Aufgabe und
Ziel der Grundsicherung. Nach § 1 Abs. 2 Satz 1 SGB Il soll
ua die Eigenverantwortung von Leistungsberechtigten ge-
stirkt werden. Davon ist nach § 20 Abs. 1 Satz 4 SGB II
ausdriicklich umfasst, eigenverantwortlich zu entscheiden,
wie Grundsicherungsleistungen konkret verwendet werden,
was wiederum mit dem Regelungskonzept des SGB II kor-
respondiert, nach dem einzelne Bedarfe — anders als noch als
nach dem Bundessozialhilfegesetz — pauschal befriedigt wer-
den (vgl nur Lenze in LPK-SGBII, 7. Aufl 2020, § 20
RdNr. 23 ff; Behrend in Schlegel/Voelzke, jurisPKSGB II, 5.
Aufl 2020, § 20 RdNr. 27 ff, Stand 2.7.2020). Vorausset-
zung fiir eigenverantwortliches Handeln in diesem Sinne ist
indessen die Freiheit, Grundsicherungsleistungen auch fiir
Bedarfe einzusetzen, die nicht oder nicht vollstindig durch
die gewihrten Leistungen abgedeckt sind. In einem gewissen
Umfang geschicht dies etwa bezogen auf héhere (iS von § 22
Abs. 1 Satz 1 SGB II ,unangemessene®) Bedarfe fiir Kosten
der Unterkunft. So betrug im Jahr 2018 nach Auskunft der
Bundesregierung auf eine Anfrage im Bundestag die Diffe-
renz von tatsachlichen und anerkannten Kosten der Unter-
kunft und Heizung bundesweit etwa 538 Millionen Euro
und betraf ca 546 000 Bedarfsgemeinschaften (vgl BT-
Drucks 19/13029 S. 3).

Gelingt es dem Leistungsempfinger Darlehen zur Finanzie-
rung weitergehender Bedarfe zu erhalten, was insbesondere
bei einer giinstigen Eingliederungsprognose nicht fernliegend
ist, darf dies nicht den Grundsicherungstriger entlasten. Wa-
re das der Fall, wiirde sich die Aufnahme eines Darlehens in
der Regel fiir Leistungsempfinger als wirtschaftlich sinnlos
erweisen. Diese setzen sich personlich einer Riickzahlungs-
pflicht aus, ohne letztlich mehr Mittel zur Verfiigung zu
haben. Dementsprechend vermégen auch Einsparungen, die
der Leistungsempfinger bei einzelnen Bedarfen des Lebens-
unterhalts vornimmt, um Leistungen anderweitig zu verwen-

den, nicht den Leistungstriger zu entlasten, weil es dem
Konzept pauschaler Befriedigung von Bedarfen widerspre-
chen wiirde.

Schliefflich reicht auch der in § 2 Abs. 2 SGB II verankerte
sog Selbsthilfegrundsatz (dazu letztens BSG vom 24.6.2020
— B 4 AS 9/20 R, zur Veroffentlichung in SozR 4-4200 § 11
Nr. 88 vorgesehen, RdNr. 33) nicht so weit, dass es den
Leistungsberechrigten faktisch untersagt ist, ungedeckte Be-
darfe durch Verbraucherdarlehen zu finanzieren. Vielmehr
ist es ihnen trotz des Bezugs von Grundsicherungsleistungen
gestattet, thren Lebensstandard — wie es die Klagerin hier
getan hat — fiir die Ubergangszeit des Leistungsbezugs durch
Darlehen, die alleine sie selbst irgendwann zuriickzuzahlen
haben, auf einem Niveau zu erhalten, das unabhingig von
der Hohe der Grundsicherungsleistungen nach dem SGB ist.
Eine unausgesprochene ,Deckelung® des Lebensstandards
auf diese Hohe ist dem SGB II insofern nicht zu entnehmen.

i

Anmerkung: Sind ausgezahlte Raten eines Studienkredi-
tes einer Bank als Einkommen zu berticksichtigen? Die Ant-
wort des BSG lautet: Nein! Eine klare Aussage.

Zur Begriindung verweist das BSG auf seine bisherige standi-
ge Rechtsprechung, insbesondere die zum Verwandtendarle-
hen. Anrechnungsfrei sind danach alle Einkiinfte, die von
vornherein mit einer Rickzahlungsverpflichtung belastet
sind. Denn solche Einkiinfte stehen dem Hilfebediirfrigen
nicht endgiiltig zur Verfigung. Ein dauerhafter wertmifiger
Zuwachs ist hier ausgeschlossen (BSG, 17.6.2010, B 14 AS
46/09 R, BeckRS 2010, 72719). Umgedreht setzt die Anrech-
nung als Einkommen das tatsichliche Zur-Verfiigung-Stehen
zur endgultigen Verwendung voraus (so auch Berlit/Conra-
dis/Pattar/Klerks, Existenzsicherungsrecht, 3. Aufl. 2019,
Teil I1II: Teil ITI/1: Kapitel 20: Rn. 64).

Stellt demnach eine Zahlung (hier: der Studienkredit) als
lediglich voriibergehend zur Verfiigung gestellte Leistung
schon kein Einkommen iSd § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB II dar,
ist — so das BSG konsequent weiter — eine zwischen dem
Hilfebedirftigen und dem Dritten getroffene Zweckbestim-
mung im Darlehen fiir die Frage der Anrechnung unerheb-
lich, also nicht weiter zu priifen.

Entscheidungserheblich ist die Zweckbestimmung von Ein-
kiinften indes bei § 11a Abs. 3 Satz 1 SGB II, der aber aus-
driicklich nur fur 6ffentlich-rechtliche Leistungen normiert
ist, also den Fall des privaten Studienkredits nicht erfasst.
Gleiches gilt fiir die Regelung in § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB IL.
Dort wird klargestellt, dass Darlehensbetrige aus Sozialleis-
tungen, die dem Lebensunterhalt dienen, als Einkommen zu
beriicksichtigen sind. Hierzu zihlen etwa Leistungen nach
dem BAf6G und das sogenannte Meister-BAf6G. § 11
Abs. 1 Satz 3 SGB II verdeutlicht, dass — so das BSG im
aktuellen Urteil — der Gesetzgeber im Grundsatz davon aus-
geht, dass Privatdarlehen (hier: der Studienkredit) gerade
kein Einkommen iSd § 11 Abs. 1 SGB II sind (so auch Schle-
gel/Voelzke/Séhngen, jurisPK-SGB II, 5. Aufl.,, § 11 (Stand:
29.7.2021), Rn. 57).

1. Bedeutsam und neu ist der Hinweis des BSG auf die
Obliegenheit zu eigenverantwortlichem Handeln iSd § 1
Abs. 2 Satz 1 SGB II. Denn statt — wie hiufig in der Ver-
gangenheit von den Grundsicherungstrigern praktiziert —
diesen Programmsatz als eigenstindige Eingriffsnorm zu
Ungunsten der Leistungsbezieher zu ,missbrauchen®, wird
nunmehr vom BSG umgekehrt betont, dass er zu keiner
Entlastung der Grundsicherungstriger fithren darf (zu die-
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sem Gesichtspunkt auch Schlegel/Voelzke/G. Becker, ju-
risPK-SGB II, 5. Aufl., § 1 (Stand: 24.6.2021), Rn. 38.1).
Denn — so das BSG - die Beriicksichtigung von Darlehen als
Einkommen widerspricht - abgesehen von dem in § 11
Abs. 1 Satz 3 SGB II geregelten Sonderfall — der Aufgabe
und dem Ziel der Grundsicherung. Danach soll va die
Eigenverantwortung von Leistungsberechtigten gestirke
werden, § 1 Abs. 2 Satz 1 SGB II. Hierzu gehort auch die
eigenverantwortliche Entscheidung, wie Grundsicherungs-
leistungen konkret verwendet werden, § 20 Abs. 1 Satz 4
SGB II. Gelingt es dem Leistungsempfinger, Darlehen zur
Finanzierung weitergehender Bedarfe zu erhalten, darf dies
nicht den Grundsicherungstriger entlasten. Anderenfalls
wiirde sich die Aufnahme eines Darlehens in der Regel fiir
Leistungsempfinger als wirtschaftlich sinnlos erweisen.
Denn sie wiirden sich dann personlich einer Riickzahlungs-
pflicht aussetzen, ohne letztlich mehr Mittel zur Verfiigung
zu haben.

2. Das BSG verweist zudem auf ein weiteres Strukturprinzip
im SGB II — den Selbsthilfegrundsatz in § 2 Abs. 2 SGB II.
Dieser beinhaltet nach der wiederum positiven Deutung des
BSG zu Gunsten der Leistungsbezieher kein Verbot, unge-
deckte Bedarfe durch Privatdarlehen zu finanzieren. Eine
unausgesprochene ,,Deckelung® des Lebensstandards auf die
Hohe der Grundsicherungsleistungen ist dem SGB II nicht
zu entnehmen.

3. Beiden Strukturprinzipien — Stirkung der Eigenverantwor-
tung einerseits und Hilfe zur Selbsthilfe andererseits - geben
Auslegungsimpulse fiir (hochstrichterlich noch nicht ent-
schiedene) Sachverhalte, also die Beantwortung der Frage:
Wann ist in sonstigen Fillen ein Bildungsdarlehen Einkom-
men?

So lisst das BSG im aktuellen Urteil ausdriicklich offen, wie
mit einem Forderkredit der als Anstalt des offentlichen
Rechts begriindeten Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW-
Bank) umzugehen ist.

Nach aktueller Weisungslage der Bundesagentur (BA) wer-
den jedenfalls ,anderweitige darlehensweise Einnahmen*
nicht als Einkommen eingestuft. Hierzu zahlen nach An-
sicht der BA zB ein Bildungskredit, der im Rahmen des
Regierungsprogramms in Zusammenarbeit mit der Deut-
schen Ausgleichsbank und dem Bundesverwaltungsamt ge-
wihrt wird, sowie ein Studienkredit, der von der KfW-Bank
vergeben wird (Fachliche Weisungen der BA zu § 11
SGB II, 11.2, Stand: 7.2.2020). Ob vor dem Hintergrund
dieser fiir den Hilfebediirftigen giinstigen Weisungslage der
BA uberhaupt Fille bei Sozialgerichten auflaufen, bleibt
abzuwarten.

Auch nach Ansicht von Geiger ist die Anrechnung darle-
hensweise gewahrter Leistungen zum Lebensunterhalt auf

Sozialleistungen iSv §§ 18-29 SGB I beschrinkt. Weder von
der KfW-Foérderbank vergebene Bildungskredite noch Hil-
fen aus der Darlehenskasse der Studentenwerke oder Sozial-
darlehen des ASTA sind von § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB II
erfasst (Miinder/Geiger/Geiger, SGB 11, 7. Aufl. 2021, § 11
Rn. 58).

Selbst wenn der offentlich-rechtliche Charakter eines Kre-
dites iSv § 11a Abs. 3 Satz 1 SGB II bzw. das Vorliegen
einer Sozialleistung iSv § 11 Abs. 1 Satz 3 SGBII in sol-
chen Fillen bejaht wiirde, wire weiter einer Anrechnungs-
freiheit unter dem Gesichtspunkt einer privilegierten
Zweckbestimmung zu kliren. Nach der zutreffenden An-
sicht von Meiffner jedenfalls liegt bei einem Bildungskredit
der Zweck in der Sicherung und Beschleunigung der Aus-
bildung. Dieser Zweck deckt sich nicht mit dem Zweck
der Leistungen nach dem SGB II (Meifiner, jurisPR-SozR
1212021, Anm. 1).

Diese Sichtweise steht auch im Einklang mit den vom BSG
herausgearbeiteten Strukturprinzipien (Stirkung der Eigen-
verantwortung und Hilfe zur Selbsthilfe). Wegen ihrer Aus-
gestaltungsbediirftigkeit konnen diese Prinzipien unmittel-
bare Wirkung zwar nur entfalten, soweit sich aus den spe-
zielleren Regelungen zur Einkommensanrechnung nichts
Abweichendes ergibt. Gleichwohl haben Strukturprinzipien
des Rechts der existenzsichernden Sozialleistungen die
Funktion, Leitlinien fiir den Umgang mit dem gesetzten
Recht zu verdeutlichen, Orientierung uber die Kasuistik des
jeweils entschiedenen Einzelfalls hinaus zu verschaffen und
so zu mehr Rechtssicherheit und Klarheit beizutragen (vgl.
hierzu  Berlit/Conradis/Pattar/Berlit, Existenzsicherungs-
recht, 3. Aufl. 2019, Teil II: Kapitel 7: Orientierungssitze:
L)

1Sd Rechtsprechung des BSG formt dabei eine grofSziigige
Auslegung zur Anrechnungsfreiheit von Bildungskrediten —
vergeben zB durch eine Privatbank, die KfW-Forderbank,
die Darlehenskasse der Studentenwerke — den Nachrang-
grundsatz aus. Sie ist nicht als dessen Durchbrechung zu
verstehen. Gerade bei Hilfebediirftigen mit einer gunstigen
Eingliederungsprognose dient eine solche - die Entfaltung
der eigenen Krifte unterstutzende — Auslegung auch als An-
reiz, sich durch (Weiter-) Bildung den Zugang zum ersten
Arbeitsmarkt zu erschliefen. Das Schlagwort vom ,Fordern
und Fordern® bringt die Wechselwirkung der beiden Struk-
turprinzipien anschaulich auf den Punkt. Hilfebediirftige sol-
len iSd Konzeptes eines aktivierenden Sozialstaates ,gefor-
dert* und in ihrem Streben nach Eigenverantwortung .,ge-
fordert” werden.

Rechtsanwalt Dr. Jens-Torsten Lehmann, Cottbus
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