Kommentierte Rechtsprechung

Grundsicherungsrecht

Sanktion und Rechtsfolgenbelehrung: nicht alitagliche
Begriffe (hier: ,negatives Bewerbungsverhalten”) mus-
sen (laien-)verstandlich erldutert werden

§ 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB I

1. Eine Rechtsfolgenbelehrung ist nicht ordnungsgemaf erteilt,
wenn nicht erkennbar ist, was mit der Wendung ,negatives
Bewerbungsverhalten“ gemeint ist. Erforderlich ist eine vorheri-
ge detaillierte Erlauterung, ggf. mit Beispielen untersetzt.

2. Es darf insbesondere nicht unklar bleiben, ob unter den
Begriff nur ein negatives Verhalten erst im Stadium des eigentli-
chen Bewerbungsverfahrens fallt oder aber ob eine sanktions-
bewehrte Pflichtverletzung bereits mit einem Verhalten im Vor-
feld zur Bewerbung, mithin auch mit deren Unterlassen, began-
gen werden kann. (Redaktionelle Leitsatze)

SG Cottbus, Urteilvom 15.1.2021 - S 41 AS 1469/18

Sachverhalt

Die Beteiligten streiten tiber die Rechtmafigkeit einer Sankti-
on fiir die Zeit vom 1.10.2018 bis 31.12.2018. Am 14.5.2018
unterbreitete das beklagte Jobcenter (JC) dem Klédger einen
Vermittlungsvorschlag (VV) fiir eine Titigkeit als Ausliefe-
rungsfahrer. Am Ende dieses VVs befand sich ein in einem
umrandeten Kistchen mit ,,Rechtsfolgenbelehrung® iiber-
schriebener Text. Darin wurde ua darauf hingewiesen, dass
die §§ 31 bis 31 b SGB 1I bei einer Weigerung, eine zumutbare
Arbeit aufzunehmen oder fortzufithren, Leistungsminderun-
gen vorsehen wiirden. Ein solcher Pflichtenverstofs liege auch
vor, wenn der Kliger die Aufnahme der angebotenen Arbeit
durch negatives Bewerbungsverhalten vereiteln wiirde. Der
Arbeitgeber teilte dem JC mit, dass sich der Klager nicht
gemeldet bzw. nicht beworben habe. Nach erfolgter Anho-
rung stellte das JC mit Bescheid vom 3.9.2018 ua die Min-
derung des Arbeitslosengeldes II (Alg II) des Klagers fiir die
Zeit vom 1.10.2018 bis 31.12.2018 um 30 % des mafSgeben-
den Regelbedarfs fest. Den eingelegten Widerspruch wies das
JC mit Widerspruchsbescheid als unbegriindet zuriick.

Entscheidung

Das SG hat der Anfechtungsklage stattgegeben. Nach § 31
Abs. 1 Satz 1 Nr.2 SGBII verletzen erwerbsfihige Leis-
tungsberechtigte ihre Pflichten ua, wenn sie sich trotz schrift-
licher Belehrung tiber die Rechtsfolgen oder deren Kenntnis
weigern, eine zumutbare Arbeit aufzunehmen, fortzufithren
oder deren Anbahnung durch ihr Verhalten verhindern.
Nach Ansicht des SG war die Sanktion jedenfalls deshalb
materiell rechtswidrig, weil die Rechtsfolgenbelehrung im
VV vom 14.5.2018 nicht den strengen Anforderungen des
BSG geniigte. Nach Ausfithrungen zur (noch) zuldssigen Op-
tik der Rechtsfolgenbelehrung stellte das SG zum Inhalt der
Belehrung wortlich fest:

,Der dem VV vom 14.5.2018 beigefiigten Rechtsfolgenbe-
lehrung lasst sich aber nicht (laien-)verstindlich entnehmen,
welches Verhalten eine Pflichtverletzung darstellt. [...] Die
hier gewihlte Formulierung vermengt den Oberbegriff der
Weigerung der Aufnahme einer zumutbaren Arbeit mit dem
Begriff der Vereitelung der Anbahnung einer Tatigkeit [...].
Dariiber hinaus ist die Rechtsfolgenbelehrung auch deshalb
nicht ordnungsgemif erteilt, weil daraus nicht erkennbar ist,
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was mit der Wendung ,,negatives Bewerbungsverhalten® ge-
meint ist. Dieser Begriff wird nicht niher erlautert, geschwei-
ge denn mit Beispielsfillen unterlegt. Vielmehr bleibt es dem
erwerbsfihigen Leistungsberechtigten selbst tiberlassen, sich
vorzustellen, was hierunter zu verstehen ist [...].“

Fur die Praxis

Vom SG musste hier die RechtmafSigkeit einer Sanktion nach
§ 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB II uberpriift werden. Interes-
santerweise setzte sich das SG inhaltlich gar nicht weiter mit
den engeren Voraussetzungen der Vorschrift (Weigerung,
eine zumutbare Arbeit, aufzunehmen) auseinander bzw. lief§
diese elegant dahinstehen. Stattdessen wurde der Fokus —
wie so oft — auf die Rechtsfolgenbelehrung im VV gelegt.
Diese ist gleichsam vor die Klammer gezogen fiir alle in § 31
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB II geregelten Tatbestande priifen.

Eine Leistungsabsenkung setzt eine ordnungsgemafSe Rechts-
folgenbelehrung voraus. Ordnungsgemafs ist eine solche Be-
lehrung nur dann, wenn sie konkret, richtig, vollstindig und
verstandlich ist sowie zeitnah im Zusammenhang mit dem
jeweiligen Sanktionssachverhalt ergeht (vgl. BSG, 15.12.
2010, B 14 AS 92/09 R). Problematisch ist haufig — so auch
hier — die Verstandlichkeit der Rechtsfolgenbelehrung. Ver-
standlichkeit bezieht sich auf den Inhalt der Belehrung einer-
seits und die Form bzw. die Optik der Belehrung andererseits.

1. Optischer Aspekt: Das JC muss zunachst dafiir Sorge
tragen, dass Warnhinweise, die zu erteilen sind, von einem
Leistungsberechtigten optisch wahrgenommen werden kén-
nen (vgl. hierzu SG Cottbus, 7.12.2017, S 4 AS 1817/15).
Das SG bejahte dies und verwies hierbei auf das (wohl) iiber-
arbeitete Layout. Danach sei zwar nach wie vor die ,,Mi-
nischrift“ zu beméangeln. Gleichwohl sei der Begriff ,, Rechts-
folgenbelehrung* hier aber deutlich abgesetzt, so dass er klar
erkennbar sei und die Aufmerksamkeit darauf gelenkt wer-
de. Auch der Belehrungstext sei klar gegliedert und enthalte
Absatze.

2. Inhaltlicher Aspekt: Konsequenterweise musste sich das
SG sodann weiter mit der Folgefrage beschiftigen, ob die
Rechtsfolgenbelehrung des JC im VV wegen inhaltlicher De-
fizite als unverstandlich einzustufen ist. Hier wurde vom JC
mit der iiblichen bundeseinheitlichen Standardformulierung
lediglich die Weigerung beschrieben, eine zumutbare Arbeit
aufzunehmen oder fortzufithren. Es wurde sodann aus-
gefiihrt, dass ein Pflichtverstoff auch vorliege, wenn die Auf-
nahme der angebotenen Arbeit durch ,negatives Bewer-
bungsverhalten vereitelt werde. Dem objektiven Erkli-
rungswert einer solchen Belehrung lisst sich nach Auffas-
sung des SG nicht hinreichend klar entnehmen, welches
Verhalten zu einer Leistungskiirzung fithren soll. Denn die
Belehrung selbst fithrt nicht aus, welche Verhaltensweisen
ein ,,negatives Bewerbungsverhalten“ darstellen (kritisch idS
auch LSG Sachsen-Anhalt, 24.6.2013,1L 5 AS 323/13 B ER).
Zugespitzt formuliert kann gesagt werden, dass eine konkre-
te, vollstandige und richtige Rechtsfolgenbelehrung zwecklos
ist, wenn sie vom Hilfebediirftigen nicht inhaltlich verstan-
den werden kann. Erforderlich ist die Abfassung einer
Rechtsfolgenbelehrung ohne uberfliissige Fachbegriffe in ein-
facher, biirgerfreundlicher Sprache.
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