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Monatsweise oder tageweise Erstattung von SGB II-Leistungen

im Dreipersonenverhiltnis —

Zugleich Anmerkung zum Urteil des LSG Berlin-Brandenburg vom 11.3.2021 — L 14 AL 20/18

Jens-Torsten Lehmann*®

I. Die Rechtsfrage

Im Mittelpunkt der Entscheidung des LSG' steht — etwas
ausfiihrlicher und umstandlicher als in der Uberschrift for-
muliert — die Frage, in welchem Umfang der nachrangig ver-
pflichtete Leistungstriger (hier: das beigeladene Jobcenter =
JC) vom vorrangig verpflichteten Leistungstriger (hier: der

* . Dr. Jens-Torsten Lehmann ist Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir

Sozialrecht in Cottbus.
1 Abgedruckt in diesem Heft.

beklagten Agentur fiir Arbeit = AA) Erstattung verlangen
kann, wenn beide Leistungstrager zwar fiir denselben Zeit-
raum (hier: 11.06.2015 bis 30.06.2015) Leistungen erbracht
haben, die nachrangige Leistung (hier: die SGB II-Leistung)
indes monatsweise und die vorrangige Leistung (hier: die
SGB llI-Leistung) lediglich tageweise bemessen wird. Die
Beantwortung dieser Frage ist in der Rechtsprechung des
BSG (noch) nicht geklirt.?

2 ZuAuslegungsansiitzen in der Literatur Bienert, info also 2019, 118 ff.
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Da zwischen vorrangigem und nachrangigem Anspruch eine
Zeitidentitit bestehen muss, stellt sich die Frage, ob eine ta-
geweise Betrachtungsweise richtig ist oder das Monatsprinzip
gilt. Der Verfasser ist der Auffassung, dass der Erstattungs-
anspruch nach einer kalendertiglichen Ubereinstimmung zu
ermitteln ist.}

I1. Der Fall

Knapp verdichtet ldsst sich der Fall in Bezug auf das rechtliche
Problem — tage- oder monatsweise Betrachtung — wie folgt
zusammenfassen:

P. beantragt Leistungen nach dem SGB 11l (ALG). Die AA
kann P. den ALG-Anspruch nicht zeitnah bewilligen. Aus
diesem Grund tritt das JC in Vorleistung und bewilligt fiir
den gesamten Monat Juni SGB 1I-Leistungen in Héhe von
555,35 EUR, um den Lebensunterhalt sicherzustellen.

Riickwirkend bewilligt die AA ab dem 11.6. ALG mit einem
tiglichen Leistungssatz in Hohe von 26,38 EUR. Der Ge-
samtanspruch von P. auf ALG fiir den Zeitraum vom 11.6. bis
30.6. betridgt mithin 527,60 EUR (= 26,38 EUR x 20 Tage).

Daher hat P. — kalendertiiglich betrachtet — nur noch fiir den
Zeitraum vom 1.6. bis 10.6. einen Anspruch gegen das JC auf
SGB II-Leistungen. Fiir den deckungsgleichen Zeitraum vom
11.6. bis 30.6. besteht indes ein Erstattungsanspruch des IC
gegeniiber der AA. Die AA erstattet dem JC fiir diesen Zeitraum
527,60 EUR, obwohl — kalendertiéiglich betrachtet — das JC
lediglich 370,23 EUR (= 555,35/ 30 Tage x 20 Tage) erbracht
hat und — kalendertéglich betrachtet — die restlichen 157,37
EUR (= 527,60 EUR ALG-Anspruch fiir 20 Tage — 370,23
EUR SGB II-Leistungen fiir 20 Tage) noch von der AA an P.
ausgezahlt werden miissten.

I11. Die Entscheidung

Das LSG vertritt die Auffassung, die beklagte AA sei nicht
verpflichtet, dem Kléger noch weiteres ALG fiir den Zeitraum
vom 11.6.2015 bis 30.6.2015 zu zahlen. Denn der Anspruch des
Kldgers auf Auszahlung von ALG sei wegen der Erfiillungsfik-
tion nach § 107 Abs. 1 SGB X insoweit erloschen. Die beklagte
AAund das beigeladene JC hitten auch den Umfang des Erstat-
tungsanspruchs zutreffend bestimmt. Entgegen der Auffassung
des Klagers sei dieser Anspruch nicht auf den Betrag beschriinkt,
den das beigeladene JC aus seiner Sicht kalendertéiglich fiir die
Zeit vom 11.6.2015 bis 30.6.2015 geleistet habe, also auf lediglich
370,23 EUR. Die erbrachten Grundsicherungsleistungen und
das bewilligte ALG miissten zeitlich kongruent sein. Dabei
sei — auch bei einer Berechnung des Erstattungsanspruchs fiir
einen Teilmonat — nicht eine kalendertigliche, sondern eine
monatsweise Betrachtung anzustellen.

3 Bienert, info also 2019, 118 ff. indes plidiert fiir eine monatsweise
Betrachtung.

IV. Die Rechtsbeziehungen

Kigger=P beklagte AA (vorrangig)

Erstattungsverpflichtete

beigeladenes IC [nachrangig)

Erstattungsberechtigter

V. Die gesetzlichen Grundlagen

Die Entscheidung des LSG bezicht sich auf die Auslegung
und Anwendung von § 104 SGB X im Kontext mit der Ver-
weisung in § 40a SGB I1. Grund genug, sich den Wortlaut der
Vorschriften nochmals genauer anzuschauen.

§ 40a SGB 11 — Erstattungsanspruch’

1Wird einer leistungsberechtigten Person fiir denselben Zeit-
raum, fiir den ein Trdger der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende Leistungen nach diesem Buch erbracht hat, eine an-
dere Sozialleistung bewilligt, so steht dem Tréiger der Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende unter den Vorausseizungen des
§ 104 des Zehnten Buches ein Erstattungsanspruch gegen den
anderen Sozialleistungstréger zu. 2Der Erstattungsanspruch
besteht auch, soweit die Erbringung des Arbeitslosengeldes
II allein auf Grund einer nachtrdglich festgestellten vollen
Erwerbsminderung rechtswidrig war oder riickwirkend eine
Rente wegen Alters oder eine Knappschafisausgleichsleistung
zuerkannt wivd. 3Die §§ 106 bis 114 des Zehnten Buches gelten
entsprechend. 4§ 44a Absatz 3 bleibt unberiihrt.

§ 104 SGB X — Anspruch des nachrangig verpflichteten
Leistungstrdgers5

(1) 1Hat ein nachrangig verpflichteter Leistungstrdger
Sozialleistungen erbracht, ohne dass die Voraussetzungen
von § 103 Abs. 1 vorliegen, ist der Leistungstriiger erstat-
tungspflichtig, gegen den der Berechtigte vorrangig einen
Anspruch hat oder hatte, soweit der Leistungstrdiger nicht
bereits selbst geleistet hat, bevor er von der Leistung des an-
deren Leistungstrdgers Kenntnis erlangt hat. 2Nachrangig
verpflichtet ist ein Leistungstriiger, soweit dieser bei recht-
zeitiger Erfiillung der Leistungsverpflichtung eines anderen
Leistungstrdgers selbst nicht zur Leistung verpflichtet ge-
wesen wdre. 3Ein Erstattungsanspruch besteht nicht, soweit
der nachrangige Leistungstrdger seine Leistungen auch
bei Leistung des vorrangig verpflichteten Leistungstrigers
hdtte erbringen miissen. 4Saiz 1 gilt entsprechend, wenn
von den Trdgern der Sozialhilfe, der Kriegsopferfiirsorge
und der Jugendhilfe Aufwendungsersatz geltend gemacht
oder ein Kostenbeitrag erhoben werden kann; Satz 3 gilt
in diesen Fillen nicht.

4 Fassung vom 28.7.2014, giiltig ab 1.1.2009.
5  Fassung vom 18.1.2001, giiltig ab 1.1.2001, giiltig bis 31.12.2019.
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| (2) Absatz 1 gilt auch dann, wenn von einem nachrangig
verpflichteten Leistungstréiger fiir einen Angehdrigen Sozial-
leistungen erbracht worden sind und ein anderer mit Riicksicht
auf diesen Angehdrigen einen Anspruch auf Sozialleistungen,
auch auf besonders bezeichnete Leistungsteile, gegeniiber
einem vorrangig verpflichteten Leistungstriger hat oder hatte.

(3) Der Umfang des Erstattungsanspruchs richtet sich
nach den fiir den vorrangig verpfiichteten Leistungstrdger
geltenden Rechtsvorschrifien.

(4) Sind mehrere Leistungstriger vorrangig verpflichtet,
kann der Leistungstriger, der die Sozialleistung erbracht hat,
Erstattung nur von dem Leistungstriger verlangen, fiir den

er nach § 107 Abs. 2 mit befreiender Wirkung geleistet hat.

VI. Die Argumente

Die Entscheidung des LSG zur Auslegung und Anwendung von
§ 104 SGB X verletzt auch im Kontext mit der Verweisung in
§ 40a SGB Il materielles Recht.® Sie ist—mdge dies auch vom
Gerechtigkeitsempfinden in bestimmten Fallkonstellationen
unbefriedigend sein — vor allem mit dem Wortlaut der zitierten
Vorschriften als Ausgangspunkt und Grenze jeder Auslegung’
nicht in Einklang zu bringen.®

Das LSG geht zu Unrecht davon aus, die beklagte AA und das
beigeladene JC hiitten den Umfang des Erstattungsanspruchs
zutreffend bestimmt. Im Sinne der Auffassung des Kligers
ist—hierzu sogleich im Einzelnen — dieser Anspruch jedenfalls
auf den Betrag beschriinkt, den das beigeladene JC aus seiner
Sicht kalendertiiglich fiir die Zeit vom 11.6.2015 bis 30.6.2015
geleistet hat, also auf lediglich 370,23 EUR (= 555,35 EUR
Auszahlung von SGB II-Leistungen fiir den Monat Juni 2015
geteilt durch 30 Tage multipliziert mal 20 Tage). Dies ergibt
einen Auszahlungsanspruch zu Gunsten des Kligers in Hohe
von 157,37 EUR (= 527,60 EUR anteilige SGB III-Leistungen
fiir den Monat Juni 2015 abziiglich 370,23 EUR anteilige
SGB*II-Leistungen fiir den Monat Juni 2015).

1. Wortlaut
a. § 104 Abs. 3SGB X

Der Umfang des Erstattungsanspruchs richtet sich — wie das
LSG in seinem Urteil im Ansatz zutreffend feststellt — ,, nach
den fiir den vorrangig verpflichteten Leistungstréiger geltenden

6  Dievom LSG zugelassene und mittlerweile eingelegte Revision erdfinet
die Vollrevision, d.h., es konnen unabhingig vom Zulassungsgrund alle
Riigen materiellen und formellen Rechts erhoben werden, vgl. hierzu
Hassel/Gurgel/Otto, Handbuch des Fachanwalts Sozialrecht, 6. Aufl.
2020, H. Verfahren vor dem BSG, Rn. 284. Das Revisionsverfahren wird
beim 11. Senat des BSG unter dem Aktenzeichen B 11 AL 12/21 R gefiihrt.

7 Vgl hierzu nur BVerfG, Beschluss vom 25.2.2009 -2 BvR 1537/08.
Rn. 23.

8  §162 SGG bestimmt den Kreis der revisiblen Rechtsnormen und
damit zusammen mit § 163 SGG den Priifungsumfang des Revisi-
onsgerichts. Tatfragen werden somit vom BSG nicht entschieden,
vgl. hierzu Hassel/Gurgel/Otto. Handbuch des Fachanwalts Sozi-
alrecht, 6. Aufl. 2020, H. Verfahren vor dem BSG, Rn. 283.

Rechtsvorschrifien* (§ 104 Abs. 3 SGB X), hier also im Wesent-
lichen nach dem SGB III als dem fiir die Beklagte geltenden
Recht. Weil Leistungen nach dem SGB 111, also ALG, nach § 154
Satz 1 SGB III fiir Kalendertage berechnet und geleistet wird,
spricht der Wortlaut der maB3geblichen Erstattungsvorschrift
fiir die vom Kliger vertretene Auffassung einer taggenauen
Gegeniiberstellung der vor- und der nachrangigen Leistungen.

§ 154 SGB 111 unterscheidet zwischen drei Begriffen: Berech-
nungs-, Leistungs- und Zahlungszeitraum. Das ALG wird nach
Satz 1 dieser Vorschrift fiir Kalendertage berechnet und ge-
leistet. Dieses sogenannte Tagesprinzip liegt seit dem 1.1.2005
insgesamt der Berechnung der Hohe des ALG zugrunde. Bei
Zahlung fiir einen vollen Kalendermonat ist dieser nach § 154
Satz 2 SGB III mit 30 Tagen anzusetzen.’

b. § 40a Satz1SGB 11

Auch der Wortlaut von § 40a Satz 1 SGB Il deutet auf eine
tageweise Betrachtungsweise hin. Zwar soll diese Vorschrift
nach herrschender Meinung ,,nur* eine klarstellende Rechts-
grundverweisung auf § 104 SGB X ohne eigenen Regelungs-
gehalt enthalten.” Gleichwohl ist § 40a Satz | SGB II fiir
die hier zu entscheidende Erstattungsproblematik als eigene
Vorschrift zu beriicksichtigen, die Auslegungsimpulse vorgibt.

Durch die Verwendung der Formulierung ,, fiir denselben
Zeitraum" in § 40a Satz 1 SGB Il wird nochmals die auch
im Anwendungsbereich des § 104 Abs. 1 SGB X geltende
zeitliche Kongruenz betont."

2. Entstehungsgeschichte sowie Sinn und Zweck

Aus Entstehungsgeschichte sowie Sinn und Zweck ergeben
sich entgegen der Auffassung des LSG und der dort zitierten
Kommentarliteratur keine geniigenden Anhaltspunkte dafiir,
von dieser am Wortlaut orientierten Auslegung der Erstat-
tungsvorschriften abzusehen.

Der SGB II-Triiger soll zwar lediglich so gestellt werden, wie er
stiinde, wenn der vorrangig leistungspflichtige SGB I1I-Triger
seine Leistungen rechtzeitig erbracht hiitte.”” Dieses gesetz-
geberische Ziel rechtfertigt indes keine teleologische Re-
duktion” der hier maBgeblichen Erstattungsvorschriften im
Sinne einer strikten Anwendung des Monatsprinzips bei einer
vergleichenden Gegeniiberstellung der jeweiligen SGB II- und
SGB I1I-Leistungen.

9 Jakob in: Heinz/Schmidt-De Caluwe/Scholz, 7. Aufl. 2021, SGB III,
§ 154 Rn. 3.

10  Pattar in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I1, 5. Aufl., § 40a (Stand:
1.3.2020), Rn. 29 m.w.N. zur abweichenden Ansicht.

11 So auch Bienert, info also 2019, 118, 119 und 121, der gleichwohl
den Wortlaut nicht iiberbewerten will und einschriinkend auf den
Sinn und Zweck von § 40a SGB Il abhebt.

12 Vgl hierzu Pattar in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 11, 5. Aufl.,
§ 40a (Stand: 1.3.2020), Rn. 46.

13 Zuden Voraussetzungen einer solchen Einschriinkung BSG, Urteil
vom 11.7.2019 — B 14 AS 44/18 R, Rn. 35.
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a. Zeitidentitiit

Die tatsdchlich erbrachten SGB II-Leistungen miissen nach
herrschender Auffassung in Rechtsprechung und Literatur
zu den SGB III-Leistungen des vorrangig verpflichteten Tri-
gers in dreierlei Hinsicht kongruent sein. Sie miissen erstens
gleichartig zu den tatsichlich erbrachten Leistungen sein
(sachliche Kongruenz), zweitens fiir den gleichen Zeitraum
geschuldet sein, fiir den die tatsichlich erbrachten Leistun-
gen erbracht worden sind (zeitliche Kongruenz) und drittens
miissen die Leistungen des vorrangig verpfiichteten Trigers
grundsitzlich derselben Person geschuldet sein, an die der
nachrangig verpflichtete Trager tatsidchlich Leistungen erbracht
hat (personelle Kongruenz)."

Zur genauen Berechnung der Erstattungsforderung ist mit-
hin die vom vorrangigen Triger im Erstattungszeitraum zu
erbringende SGB III-Leistung der in diesem Zeitraum zuste-
henden Nachrang-SGB II-Leistung gegeniiberzustellen, d.h.,
malgebend ist im hier interessierenden Zusammenhang vor
allem die Zeitidentitit der Leistungsanspriiche.

Die fiir einen Erstattungsanspruch nach § 104 SGB X erforder-
liche zeitliche Kongruenz beider Leistungen kann hier bereits
rein begrifflich erst ab dem 11.6.2015 vorliegen, da sich die
jeweiligen SGB II- und SGB IlI-Leistungen erst ab diesem
Zeitpunkt  iiberlappen®. Soweit der Bégriff der Zeitidentitiit
beim Wort genommen wird, legt bereits die Chronologie der
Ereignisse bei einer Berechnung des Erstattungsanspruchs fiir
einen Teilmonat zwingend eine kalendertigliche Gegeniiber-
stellung der sich zeitlich deckenden Leistungszeitriume nahe.'"

Das LSG pladiert indes fiir eine monatsweise Betrachtungswei-
se, nimmt auch den Zeitraum vor dem 11.6.2015 in den Blick
und rechtfertigt diese Sichtweise mit dem Sinn und Zweck
von § 104 SGB X, der bei einer taggenauen Gegeniiberstellung
ins Leere laufen wiirde.

b. Monatsprinzip als Dogma?

Bei dieser Sichtweise wird zunéchst iibersehen, dass das
Monatsprinzip auch im SGB II kein Dogma ist. Nach dem
ausdriicklichen Wortlaut des § 41 Abs. 1 Satz 1 SGB II besteht
beispielsweise ein Anspruch nach den SGB II fiir jeden Kalen-
dertag. Ausdriicklich sieht auch § 41 Abs. 1 Satz 3 SGB Il vor,
dass Leistungen anteilig erbracht werden miissen, wenn die
Leistungen nicht fiir einen vollen Monat zustehen.'® Vor diesem
Hintergrund ist es erforderlich, bei einem Erstattungsanspruch
nach § 104 SGB X eine kalendertiigliche Gegeniiberstellung
der SGB II- und SGB III-Leistungen vorzunehmen und in
Ausgleich zu bringen.”

14 Vgl nur Pattar in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 2. Aufl., § 104
SGB X (Stand: 1.12.2017), Rn. 29.

15 Vgl in diesem Sinne auch SG Berlin, Urteil vom 25.1.2019 — S 58
AL 782/17, Ra. 29, 30 und LSG Bayem, Urteil vom 27.10.2016 —
L 19 R 694/15, Rn. 20, 27.

16 Zudiesem Gesichtspunkt auch LSG Bayem, Urteil vom 27.10.2016 -
L 19 R 694/15, Rn. 29 und Bienert, info also 2019, 118, 120.

17  In diesem Sinne auch LSG Bayem, Urteil vom 27.10.2016 — L 19
R 694/15, Rn. 29; a.A. Bienert, info also 2019, 118, 120.

c. Faktische Besserstellung

Ebenso wenig rechtfertigt eine faktische Besserstellung von Leis-
tungsberechtigten bei einer taggenauen Gegeniiberstellung im Ver-
gleich zu einer monatsweisen Betrachtung eine andere Sichtweise.

Das LSG moniert in diesem Zusammenhang, dass bei einer
taggenauen Gegeniiberstellung in bestimmten Fallkonstella-
tionen — so auch hier — im selben Umfang, wie dem nachran-
gig verpflichteten SGB II-Leistungstriger einen finanziellen
Nachteil ,,zugemutet™ werde, dem Leistungsberechtigten ein
ungerechtfertigter finanzieller Vorteil zuwachse. Fiir eine
solche Besserstellung — so das LSG weiter — im Vergleich
zu einer rechtzeitigen Leistungserbringung durch den vor-
rangig verpflichteten SGB III-Leistungstriger bestehe kein
einleuchtender Grund.

Ob eine kalendertigliche Betrachtungsweise in jeder nur denk-
baren Fallkonstellation oder aber nur bei der Bewilligung von
SGB III-Leistungen fiir einen Teilmonat zu ungerechtfertigten
Besserstellungen von bestimmten Leistungsberechtigten und
spiegelbildlich zu einer Schlechterstellung von nachrangig
verpflichteten Leistungstrigern fiihrt, muss hier nicht vertie-
fend erortert werden. Unbeantwortet bleiben kann auch die
Frage, ob eine mdgliche Schlechterstellung von nachrangig
verpflichteten Leistungstrigern durch andere ,,Regressmog-
lichkeiten™ aufgefangen werden kann.'®

Denn etwaigen Korrekturen des gesetzlichen Regelungspro-
gramms im Falle von bestimmten ,,Gerechtigkeitsdefiziten™ zu
begegnen, obliegt allein der Einschiitzung des Gesetzgebers.”
Eine den Wortlaut der § 104 Abs. 1 und 3 SGB Il verindernde
Auslegung ist jedenfalls unzuléssig. Die Rechtsprechung wiirde
dadurch zum Gesetzgebungsorgan, was mit dem in Art. 20 Abs. 2
GG verankerten Gewaltenteilungsprinzip nicht zu vereinbaren
ist. Die vom LSG favorisierte monatsweise Betrachtung kniipft
an bestimmte Gerechtigkeitsvorstellungen an, die es zu verwirk-
lichen oder zu vermeiden gilt. Dass ein solch ergebnisorientierter
Fokus nicht die Auslegung einer Vorschrift iiber den Wortlaut
hinaus bestimmen kann, liegt auf der Hand.*

d. Neuregelung in § 40a SGB 11

Dass bei ,,unbefriedigenden” Rechtsfolgen einzig und allein
der Gesetzgeber Abhilfe schaffen kann und nicht die Recht-
sprechung durch richterliche Rechtsfortbildung, zeigt auch
die Einfligung von § 40a SGB II in das Regelungsgefiige der
Erstattungsvorschriften. Notfalls muss dies — wie im Falle
des § 40a SGB 1II — durch ein riickwirkendes Inkrafttreten
eines (neuen) Erstattungsanspruchs oder eine anderweitige

18  Vgl. in diesem Zusammenhang die Argumentation des SG Berlin,

Urteil vom 25.1.2019 — S 58 AL 782/17, Rn. 31, wonach etwaige
iiberzahlte SGB IlI-Leistungen iiber § 48 SGB X bzw. § 41a Abs. 6
SGB II vom JC gegeniiber dem Leistungsberechtigten zuriickge-
fordert werden kénnten; kritisch zu dieser Moglichkeit Bienert, info
also 2019, 118, 120.

19 Hierzu im Kontext der Auslegung von § 41a Abs. 4 SGB II BSG,
Urteil vom 11.7.2019 — B 14 AS 44/18 R, Rn. 37.

20 Soauch LSG Bayem, Urteil vom 27.10.2016 - L 19 R 694/15, Rn. 30.
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Klarstellung geschehen, um die Inanspruchnahme sachlich
nicht gerechtfertigter Doppelleistungen zu vermeiden.?!

Zum Hintergrund: Anlass der Neuregelung in § 40a SGB II
war — dhnlich wie hier — die Rechtsunsicherheit iiber das Be-
stehen von Erstattungsanspriichen der SGB I1-Leistungstrager
gegen andere Sozialleistungstriger, wenn fiir den gleichen
Zeitraum nachtriiglich eine andere Sozialleistung zuerkannt
wird. Das BSG* verneinte solche Erstattungsanspriiche vor der
Einfiihrung dieser Vorschrift mangels Rechtsgrundlage unter
konsequenter Anwendung der Erstattungsregelungen in den
§§ 102 ff. SGB X und unter Inkaufnahme méglicher Unbil-
ligkeiten. Riickwirkend anerkannte Erwerbsminderungs- und
Altersvollrenten wurden demnach trotz zuvor fiir deckungs-
gleiche Zeitriume gewiihrter SGB II-Leistungen gezahlt. Dies
fiihrte zum Entstehen von Doppelleistungen.”

3. Systematik

Dass die Erstattung von SGB II-Leistungen tageweise zu
erfolgen hat, lisst sich gesetzessystematisch auch mittelbar
auf § 34c SGB Il stiitzen, der seit dem 1.8.2016 die in der Kom-
mentarliteratur umstrittene Frage der Personenidentitiit bei
Erstattungsstreitigkeiten nunmehr verbindlich fiir das SGB I1
im Sinne einer Ausnahmevorschrift regelt.” Zur Zeitidentitit
fehlt indes eine fiir das SGB II abweichende Ausnahmere-
gelung. Hieraus ldsst sich im Hinblick auf die zu kldrende
Rechtsfrage nur der Schluss ziehen, dass die Erstattung von
SGB II-Leistungen tageweise zu erfolgen hat.”

Fiir eine systematische Auslegung sind auch die Regelungen
zur zeitlichen Kongruenz aus anderen Rechtsgebieten in den
Blick zu nehmen. Zu beachten ist hierbei, dass selbst bei tat-
sichlichen Monatsleistungen, wie etwa Renten, das Prinzip der
zeitlichen Kongruenz zu Berechnungen pro rata temporis fiihrt.
Nach der iiberzeugenden Auffassung des LSG Bayern™ ist dies
ein (weiteres) Argument fiir eine tageweise Betrachtungsweise.

Auch der Rentensenat des BSG neigt dieser Sichtweise zu.
So betont er im Hinblick auf die Parallelvorschrift zu § 104
SGB X in einem ersten Schritt zunichst in Ankniipfung an den
Wortlaut, dass sich der Umfang des Erstattungsanspruchs nach
den fiir den zustiindigen Leistungstriger geltenden Rechtsvor-
schriften (entsprechend § 103 Abs. 2 SGB X) richtet, also den
geltenden Vorschriften des SGB VI zur Rentenhihe, um dann
in einem zweiten Schritt den geleisteten Rentenzahlbetrag bei
der Erstattung kalendertiglich mit den SGB [1I-Leistungen
ins Verhiltnis zu setzen.”

21 Vgl zum Anlass der Neuregelung und zur Rechtfertigung eines riick-
wirkenden Inkrafitretens Pattar in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGBII,
5. Aufl,, § 40a (Stand: 1.3.2020), Rn. 3 ff. und 7 ff.

22 BSG, Urteil vom 31.10.2012 — B 13 R 1I/11 R; Urteil vom 31.10.2012 —
BI3RY/I2R.

23 Vgl. als Uberblick auch Thum/Schoch in: Miinder/Geiger, 7. Aufl.
2021, SGB 11, § 40a Rn. 2.

24 Vgl. zum Meinungsstand Pattar in: Schlegel/Voelzke, ju-
nsPK-SGB X, 2. Aufl., § 104 SGB X (Stand: 1.12.2017), Rn. 34 fT.

25 Zu diesem Argument SG Berlin, Urteil vom 25.1.2019 - S 58 AL
782/17, Rn. 33.

26 LSG Bayern, Urteil vom 27.10.2016 — L 19 R 694/15, Rn. 32.

27 BSG, Urteil vom 31.10.2012 -B 13 R 1VI1 R, Rn. 23,

4. Fachliche Weisungen der AA

Nichts anderes folgt aus den Fachlichen Weisungen der Bun-
desagentur fiir Arbeit zur Auslegung von § 104 SGB X. Deren
Verstindnis einer Vorschrift mag eine von mehreren in Betracht
kommenden sachgerechten Losungen sein, fiir die sich der
Gesetzgeber entscheiden kann. Im Hinblick auf die geltende
Fassung des § 104 Abs. 3 SGB X finden indes auch die aktuellen
Auslegungshinweise im Wortlaut der Norm keine Stiitze.”®

a. Die alte Weisungslage

In der Vergangenheit hob die Bundesagentur fiir Arbeit zu Recht
die Bedeutung einer wortlautorientierten Auslegung hervor.
Denn die (friiheren) Fachlichen Weisungen sprachen sich (noch)
ausdriicklich fiir eine tageweise Betrachtungsweise aus. Konkret
wurde dort ausgefiihrt, dass eine kalendertiigliche Uberein-
stimmung ermittelt werden miisse, sofern ALG nur fiir einen
Teilmonat bewilligt worden sei. Mafgeblich sei — so in den
Weisungen offensichtlich unter Bezugnahme auf den Wortlaut
von § 104 Abs. 3 SGB X weiter — das Recht des vorrangig ver-
pflichteten Leistungstriigers, also das SGB 11I-Recht. Sollte der
erstattungsberechtigte Leistungstriiger hohere SGB II-Leistungen
erbracht haben, gehe dies zu seinen Lasten.”

b. Die aktuelle (neue) Weisungslage

Warum ganz aktuell von dieser Weisungslage wieder abgeriickt
worden ist und nunmehr fiir die Beurteilung der zeitlichen Kon-
gruenz das Leistungsprinzip des erstattungsberechtigten Leis-
tungstriigers, also das SGB [I-Recht, als maBgeblich angesehen
werden soll, ist nicht nachvollziehbar. Mit Blick auf § 104
Abs. 3 SGB X fehlt es jedenfalls an einem gesetzlichen An-
kniipfungspunkt, warum —so die aktuelle Weisungslage — eine
kalendertigliche Ubereinstimmung des Erstattungszeitraums
fiir die Annahme einer zeitlichen Kongruenz nicht (mehr) als
erforderlich angesehen werde, soweit — wie hier — vom Erstat-
tungsberechtigten nachrangige SGB II-Leistungen monatlich
erbracht worden seien und der Erstattungsverpflichtete nur fiir
einen Teilmonat SGB I11-Leistungen bewilligt habe.*

Zudem ist selbst die aktuelle Weisungslage bei genauerem Hinse-
hen ambivalent. Denn einerseits wird die Frage, ob die Erstattung
von SGB II-Leistungen monatsweise oder tageweise zu erfolgen
hat, nunmehr im erstgenannten Sinne beantwortet.” Andererseits
werden nach wie vor — offensichtlich unter Bezugnahme auf den
Wortlaut von § 104 Abs. 3 SGB X, wie in den alten Weisungen —
die Vorschriften des zur Erstattung verpflichteten Leistungstrigers,
also das SGB 111-Recht, als maBgeblich angesehen.” Dieser Ge-
sichtspunkt spricht gerade fiir eine tageweise Betrachtungsweise.

28  Zur Bedeutung einer behérdlichen Weisungslage im Kontext der
Auslegung von § 41a Abs. 4 SGB 11 BSG, Urteil vom 11.07.2019 -
B 14 AS 44/18 R, Rn. 39.

29 Fachliche Weisungen der BA zu § 104 SGB X, 2.1, Stand: 062010
mit einem instruktiven Beispiel zur Ermittlung der kalendertaglichen
Ubereinstimmung unter 1.5.

30 Fachliche Weisungen der BA zu § 104 SGB X, 1.5, Stand: 28.2.2020.

31 Fachliche Weisungen der BA zu § 104 SGB X, 1.5, Stand: 28.2.2020.

32 Fachliche Weisungen der BAzu § 104 SGB X, 2.1, Stand: 28.2.2020.



