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Rechtsprechung

Kommentierte Rechtsprechung

Grundsicherungsrecht

Anrechnungsfreier Ferienjob: Hochstens 4 Wochen sind
(doch) 20 einzelne Arbeitstage

§§ 11 Abs. 1 Satz 1, 13 Abs. I Nr. 1 SGBIL; § 1 Abs. 4
Satz 1 Alg II-V aF; § 5 Abs. 4 Satz 1 JArbschG

1. Die Privilegierung des Erwerbseinkommens von Schiilern ist
durch drei zeitliche Parameter begrenzt. Die Erwerbstatigkeit
darf (1.) hochstens 4 Wochen, (2.) innerhalb eines Kalender-
jahres und (3.) in den Ferien verrichtet werden.

2. Die Begrenzung des Privilegierungstatbestandes kniipft ua an
§ 5 Abs. 4 Satz 1 JArbSchG an. Danach diirfen Jugendliche an
5 Tagen in der Woche und daher im 4-Wochenzeitraum in der
Summe an 20 Tagen in den Ferienzeiten beschiftigt werden,
wobei die Erwerbstitigkeit nicht in 4 aufeinanderfolgenden
Wochen ausgeiibt werden muss.

3. Diese Auslegung wird auch vom Sinn und Zweck der Privile-
gierung gestiitzt. Denn gerade die beabsichtigte Sicherstellung
des Erholungszwecks der Schulferien macht es erforderlich, die
20 Tage auch auf verschiedene Schulferien im Kalenderjahr ver-
teilen zu diirfen. (Redaktionelle Leitsitze)

BSG, Urteil vom 11.11.2021 - B 14 AS 33/20 R, BeckRS
2021, 39884

Sachverhalt

Die Bedarfsgemeinschaft besteht aus drei Personen, der 1976
geborenen Kligerin zu 1) (K1) und ihren beiden Téchter, der
1999 geborenen R (R) und der 2005 geborenen Kligerin zu
2) (K2). K1 und K2 wenden sich gegen die Aufhebung und
Erstattung von Leistungen nach dem SGB Il. Umstritten ist
die Anrechnungsfreiheit von Einkommen aus einer in den
Schulferien verrichteten Erwerbstitigkeit, welches die voll-
jahrige Tochter R im Rahmen eines auf 4 Monate befristeten
Beschaftigungsverhaltnisses, beginnend am 15.7.2017, er-
zielte. Die Vergiitung fiir Oktober 2017, zugeflossen im
November 2017, belief sich auf rund 534 EUR.

Das beklagte Jobcenter (JC) hob die Leistungen fiir Novem-
ber 2017 gegeniiber K1 und K2 auf und forderte von ihnen
die Erstattung. Das der volljahrigen Tochter R zugeflossene
Entgelt fithre — so das JC - dazu, dass das fur sie gezahlte
Kindergeld als Einkommen auf die K1 und K2 zu verteilen
sei. Das SG hob die angefochtenen Bescheide auf. Zur Be-
grindung verwies es auf § 1 Abs. 4 Saz 1 Alg II-V aF.
Danach sei Einkommen fiir 4 Wochen anrechnungsfrei. Die-
se 20 Arbeitstage konnten auf alle Schulferien im Kalender-
jahr verteilt werden. Das LSG dnderte auf die Berufung des
JC das Urteil des SG und wies die Klage ab. Eine Privilegie-
rung des Erwerbseinkommens lehnte das LSG ab. Das Tat-
bestandsmerkmal .4 Wochen® sei — so das LSG - nicht im
Sinne von 20 Tagen auszulegen. Mit ihrer vom LSG zugelas-
senen Revision rugen K1 und K2 u.a. eine Verletzung des
§ 1 Abs. 4 AlgII-V.

Entscheidung

Die Revision war teilweise erfolgreich. Klund K2 haben
einen hoheren Anspruch auf Leistungen als vom JC im Auf-
hebungsbescheid errechnet. Das innerhalb der Herbstferien
erzielte Erwerbseinkommen der volljahrigen Tochter R fithrt
nicht zu einem Kindergeldiiberhang, der in der Folge als

Einkommen bei K1 und K2 zu beriicksichtigen ware. Kon-
kret ist - so das BSG - das Erwerbseinkommen von R bei der
Berechnung des Alg [I-Anspruchs ausgenommen. Es ist nach
§ 1 Abs. 4 Satz 1 Alg II-V aF privilegiert. Der strengen Aus-
legung des LSG wurde damit eine Absage erteilt. Die eigene
Ansicht stiitzt das BSG auf den Wortlaut von § 1 Abs. 4
Satz 1 Alg II-V aF sowie entstehungsgeschichtliche und sys-
tematische Zusammenhinge sowie den Sinn und Zweck der
Privilegierung. Herausgearbeitet wurden die in den Leitsit-
zen zitierten Auslegungsgrundsatze. Interessant ist, dass mit
dem Argument Jugendschutzz und Erholungszweck der
Schulferien LSG und BSG véllig unterschiedliche Aus-
legungsergebnisse erzielen (konnten). Zur Abrundung ver-
weist das BSG noch auf die Anreizfunktion der Privilegie-
rung. Danach soll auch und gerade fiir junge Menschen im
Sinne von ,,Arbeit muss sich lohnen* gezielt ein Anreiz zur
Aufnahme derselben gesetzt werden. Sie sollen — so das BSG
- motiviert werden, sich Wiinsche durch eigene Arbeitsleis-
tung zu erfiillen und so an die Arbeitswelt herangefiihrt
werden.

Fiir die Praxis

»Im Auslegen seid frisch und munter! Legt ihr’s nicht aus, so
legt was unter®, sagte Goethe — von Hause aus Jurist — mit
einem Augenzwinkern in seinen Zahmen Xenien. Jede serio-
se Interpretation findet ihre Grenze im Wortlaut einer Vor-
schrift, besagt eine Regel in der juristischen Methodenlehre.
Doch was sagen LSG und BSG zur alten Fassung von § 1
Abs. 4 Sarz 1 Alg [1-V? Vorab: Der Fall ist ein Lehrstiick fiir
eine schulmiflige Vorgehensweise bei der Auslegung von
Gesetzestexten, dem Handwerk der Juristen.

Hier das LSG: ,Der Wortlaut [...] spricht gegen eine Auf-
teilung von Wochen in Tage. Der Verordnungsgeber hat eine
Anrechnungsfreiheit von ,hochstens 4 Wochen® vorgese-
hen. Hatte er eine Anrechnungsfreiheit von Tagen beabsich-
tigt, hitte er Verordnungstext entsprechend formulieren
konnen. Der Wortlaut gebietet [...] eine enge Auslegung,
weil der Verordnungsgeber das Wort ,,hochstens® hinzuge-
fiigt hat. [...]"

Zu diesem FErgebnis diplomatisch das BSG: ,,Der Wortlaut
ist zwar auch fiir das vom LSG gefundene Verstindnis offen.
Nach Sinn und Zweck der Privilegierung sowie systemati-
schen Uberlegungen erfordert die Regelung jedoch nicht,
dass die Erwerbstatigkeit ausschlieflich in den Schulferien
und an 4 aufeinanderfolgenden Wochen ausgeiibt wird.“

Der Fall zeigt, wie so oft in der Juristerei, (fast) alles ist mit
handwerklich gut begriindeter Argumentation vertretbar.
Denn Gesetze sind keine Fakten, sie werden mterpretiert.
Das ,letzte® Wort hat hier natiirlich das BSG gesprochen.
Gleichwohl als kleiner Trost fiir das LSG: Die Auslegung des
BSG ist Rechtsgeschichte, zumindest spielt sie fiir die aktuel-
le Fassung des § 1 Abs. 4 Satz 1 Alg II-V keine Rolle mehr.
Denn ab dem 1.3.2020 ist nunmehr schon ganz klar vom
Wortlaut neben der Erhohung des privilegierten Jahresbetra-
ges auch die Begrenzung der Titigkeit auf einen bestimmten
zeitlichen Umfang entfallen.
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