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Rechtsprechung

Kommentierte Rechtsprechung

Teilhaberecht

Zur Unbestimmtheit eines ,ab Bekanntgabe”-Herabset-
zungsbescheides

§ 152 Abs. 1 SGB IX; §§ 33 Abs. 1,37,48 Abs. 1SGB X

1. Ein Bescheid verstoft gegen das Gebot der hinreichenden
Bestimmtheit, wenn der Inhalt der getroffenen Regelung fiir die
Beteiligten nicht vollstindig, klar und unzweideutig erkennbar
ist.

2. Das materielle Recht erfordert nicht lediglich eine Feststel-
lung iiber das Bestehen cines GdB, sondern auch iiber den Zeit-
punkt, ab dem die betreffende Feststellung wirkt. Dieser ist
unverzichtbarer Bestandteil der jeweiligen Feststellung.

3. Im Fall einer Herabsetzung des GdB muss der Bescheid den
hierfiir mafgeblichen Zeitpunkt sicher erkennen lassen. (Redak-
tionelle Leitsdtze)

LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 11.11.2021 - L 13 SB
280/19, BeckRS 2021, 39082

Sachverhalt

Die Beteiligten streiten iiber die Herabsetzung eines GdB
sowie die Entziehung von Merkzeichen.

Der Beklagte stellte mit Bescheid vom 26.5.2008 bei dem
Kldager mit Wirkung ab dem 18.2.2008 einen GdB von 100
und die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir die Merkzei-
chen G, B, H und RF fest. Im Nachpriifungsverfahren wurde
sodann durch Bescheid vom 24.7.2014 mit Wirkung ,,ab Be-
kanntgabe“ bei dem Kliger den GdB auf 30 herabgesetzt. In
der Verwaltungsakte findet sich zu diesem Bescheid ein Stem-
pelaufdruck, der lautet: ,Bescheid abgesandt: 25.7.2014“.
Der Klager wandte sich gegen die Herabsetzung des GdB.

Widerspruchs- und Klageverfahren blieben ohne Erfolg.
Wihrend des Klageverfahrens stellte der Beklagte mit Be-
scheid vom 14.12.2015 fest, dass die gesundheitlichen Vo-
raussetzungen far die Merkzeichen G, B, H, und RF ,ab
Bekanntgabe® des Bescheides nicht mehr vorliegen. Der Ver-
waltungsakte ist nicht zu entnehmen, wann dieser Bescheid
abgesandt wurde. Ein ,Ab-Vermerk“ fehlt.

Entscheidung

Das LSG hilt die Berufung des Klagers fiir begriindet. Denn
beide Herabsetzungsbescheide verstoffen gegen das Gebot
hinreichender Bestimmtheit gemaf § 33 Abs. 1 SGB X.

Das materielle Recht erfordert nicht nur eine Feststellung
tiber das Bestehen eines GdB, sondern auch iiber den Zeit-
punkt, ab dem die betreffende Feststellung materiell wirkt.
Dies ergibt sich aus § 152 Abs. 1 SGB IX. Erforderlich ist
auch im Falle der Herabsetzung des GdB stets die Benennung
eines konkreten Datums. Soweit der Beklagte hier den Zeit-
punkt uber das Ende der Geltung der vormaligen Feststel-
lung mit ,ab Bekanntgabe“ umschreibt, fehlt es an der er-
forderlichen Benennung eines solchen Datums. Es ist auch
nicht moglich, den genauen Zeitpunkt der Geltung der He-
rabsetzung durch Auslegung zu bestimmen. Der Begriff ,.Be-
kanntgabe® ist ein feststehender Rechtsbegriff. Nach § 37
Abs. 2 Satz 1 SGB X gilt ein Verwaltungsakt am 3. Tag nach
der Aufgabe zur Post als bekannt gegeben. Nach der Recht-
sprechung des BSG greift die Zugangsfiktion indes nur ein,

wenn der Tag der Aufgabe zur Post in den Behordenakten
vermerkt wurde. Ein derartiger ,Ab-Vermerk® fehlt hier.
Auch der Stempel mit dem Aufdruck ,Bescheid abgesandt:
25.7.2014* ist nicht geeignet, das konkrete Datum der Auf-
gabe des Bescheides zur Post zu belegen.

Fiir die Praxis

Und wieder einmal ist es der 13. Senat beim LSG Berlin-
Brandenburg, der nicht die medizinischen Voraussetzungen,
sondern die verfahrensrechtlichen Besonderheiten bei der
Herabsetzung des GdB genauer in den Blick nimmt — vollig
zu Recht und mit guten Griinden!

1. In diesem Urteil sind es die Anforderungen an die Be-
stimmtheit eines Herabsetzungsbescheides. Gelingt es dem
Versorgungsamt nicht, den Zeitpunkt der Bekanntgabe
nachzuweisen, an den es die materielle GdB-Absenkungsent-
scheidung kniipft, so ist diese rechtswidrig und daher auf-
zuheben. Die Fiktion der Bekanntgabe nach § 37 SGB X
greift nur dann ein, wenn der Tag der Aufgabe zur Post in
der Behordenakte vermerkt wurde (BSG, 28.11.2006,B 2 U
33/05 R). Ein solcher ,Ab-Vermerk® erfordert neben einem
Datum auch die Unterschrift oder zumindest das Namens-
kiirzel des Sachbearbeiters (LSG Berlin-Brandenburg, 13.8.
2019, L 11 SB 156/18). Hier enthielt der Verwaltungsvor-
gang gar keinen Vermerk, mit dem die Aufgabe des Beschei-
des zur Post dokumentiert wurde. Es gab lediglich einen
elektronischen Vermerk, der bei Ausdruck iiber einen exter-
nen Dienstleister laute ,versandt am“ und das Datum des
Ausdrucks beim Dienstleister dokumentiere. Dies geniigte
dem 13. Senat nicht. Fiir das Versorgungsamt wurde hier
eine vermeintliche Petitesse zu einem verfahrensrechtlichen
Fallstrick. Rechtsanwilte und Gerichte sind gut beraten, in
Herabsetzungsverfahren immer auch routinemaflig einen
Verstoff gegen das Bestimmtheitsgebot zu priifen. Ein Blick
in die Akten des Versorgungsamtes erspart allen Beteiligten
moglicherweise so eine belastende und kostenintensive medi-
zinische Sachverhaltsaufklarung,

2. Dem 13. Senat beim LSG Berlin-Brandenburg ist es im
Ubrigen auch zu verdanken, dass nunmehr das BSG eine
weitere verfahrensrechtliche Problematik kliren kann. Dort
geht es um die Frage, ob ein Herabsetzungsbescheid, der
unzulissig einen GdB ab einem Zeitpunkt herabsetzt, wel-
cher vor der Bekanntgabe des Verwaltungsakts liegt, in der
Weise zeitlich teilbar, dass er auch die zuldssige Herabset-
zung des GdB ab dem Zeitpunkt der Bekanntgabe beinhaltet.
Der 13. Senat verneint mit {iberzeugender Argumentation
eine Teilbarkeit. Dies fithrt — zum Leidwesen des Versor-
gungsamtes — wiederum zu einer ginzlichen Aufhebung der
Absenkungsentscheidung (LSG Berlin-Brandenburg, 16.6.
2020, L 13 SB 271/19). Wie das BSG diese Frage bewertet,
bleibt abzuwarten (BSG, B 9 SB 3/20 R — anhangig). Es
bietet sich an, laufende Verfahren mit dieser Problematik bis
zu einer hochstrichterlichen Kldrung ruhend zu stellen. Dies
ist fiir die jeweiligen Klager giinstig. Denn die Vorteile aus
dem .alten“ Bescheid mit dem hoheren GdB gehen ihnen in
dieser Zeit wegen der Schutzwirkung in § 199 Abs. 1
SGB IX niche verloren.
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