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es mangels Bestimmbarkeit eines konkreten zustindigen Leis-
tungstrigers im Fall einer landesweiten Wohnsitzregelung nicht,
einen Ausschluss der Leistung am Aufenthaltsort zu begriinden.
Demgegeniiber erweist sich der im SGB XII gewihlte Ansatz

einer Leistungseinschrankung am Aufenthaltsort grundsatzlich als
systemgerecht, wenngleich eine Uberlappung der Anwendungsbe-
reiche nach § 23 Abs. 5 Satz 1 und Satz 5 SGB-XII in Bezug auf
Personen mit voriibergehendem Schutz nicht nachvollziehbar ist.

Schluss mit willkiirlichen Kostenentscheidungen nach einer

Untiitigkeitsklage:

zugleich Anmerkung zum Beschluss des BVerfG vom 8.2.2023 — 1 BvR 311/22

Jens-Torsten Lehmann*

,Untitigkeitsklage: Sinnloses Gerichtsverfahren oder Schutz
gegen Nichtstun? — so lautet etwas verkiirzt die Uberschrift
im Aufsatz von Biihs aus dem Jahr 2017.! Dargestellt wird darin
das hochst unterschiedliche Meinungsbild iiber die Untitig-
keitsklage. Ist sie nun ausschlieSlich Haupteinnahmequelle
fiir Anwilte, stumpfes Schwert oder notwendig, um Behérden
zu Entscheidungen zu zwingen? Die Einordnung in allgemein
gefasste Schlagworte verbietet sich. Wie so oft ist der Einzelfall
entscheidend. -

Eine vorschnelle Polemik, die gleichsam allen Anwélten unter-
stellt, Untitigkeitsklagen ausschlieBlich gebithrenmotiviert zu
betreiben, diskreditiert die Durchsetzung von rechtsstaatlich
verbrieften Leistungsanspriichen.? Ein Blick auf die nackten Zah-
len verdeutlicht dies. So waren Anfang des Jahres 2020 bei den
Sozialgerichten in der ersten Instanz 472.605 Verfahren anhéngig.
Im Laufe des Jahres 2020 kamen 309.650 Neuzugénge hinzu.
Davon waren 15.170 Untitigkeitsklagen. Dies entspricht fiir das
Jahr 2020 einem Anteil von ca. 4,9% an den Neuzugéngen. Etwa
jede 20. Klage war im Jahr 2020 demnach eine Untitigkeits-
klage . Hier mit Joachim Wagner die These aufzustellen, es sei
anriichig, Gebiihren mit Untitigkeitsklagen zu verdienen, bei
denen die Klienten keinen einzigen Cent zusétzlich bekommen
wiirden, geht sicherlich zu weit.* Es kann auch nicht qua General-
verdacht davon ausgegangen werden, dass sich Anwilte bei fast
jeder 20. Klage ,,mit ausgekliigelten Fristenkontrollen auf [die]
Lauer“ legen wiirden, wo sie doch einfach bei der Behorde hitten
vorher nachfragen konnen.’ Dies sieht das [BVerfG] genauso
und stellt wortlich fest: ,,Es mag Konstellationen geben, in denen
eine Fristversdumnis auf Behdrdenseite treuwidrig zur Erhebung
einer erfolgreichen Untitigkeitsklage ausgenutzt wird, vor allem
um einen Kostenvorteil zu erlangen. [...] Indessen kann nicht
von der anwaltlichen Vertretung an sich auf die Mutwilligkeit
der Erhebung der Untitigkeitsklage geschlossen werden.®

Dr. Jens-Torsten Lehmann ist Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir

Sozialrecht in Cottbus.

1  Biihs, SGb 2017, 389 ff.

2 Soauch Spindler, info also 2014, 154 ff. in ihrer Buchbesprechung
zu ,,Vorsicht Rechtsanwalt* von Joachim Wagner.

3 Statistisches Bundesamt, Publikation vom 6.8.2021, Fachserie 10 Reihe
2.7-2020, abrufbar unter: https://www.destatis.de (Stand: 8.4.2023).

4 So auch Spindler, info also 2014, 154, 156 mwN zur Fundstelle

Wagner (Fn. 2).

Spindler, info also 2014, 154, 157 mwN in Wagner (Fn. 2).

BVerfG, 8.2.2023 — 1 BvR 311/22, BeckRS 2023, 4048 Rn. 21.

[o MV}

Die erfolgreiche Verfassungsbeschwerde gegen die Kostengrund-
entscheidung eines Sozialgerichts sorgt fiir Rechtsklarheit im
Hinblick auf einen Dauerstreitpunkt bei der (in der Hauptsache
erledigten) Untitigkeitsklage. Das BVerfG hat klargestellt.” Die
Ablehnung einer Kostenerstattung fiir eine Untitigkeitsklage ist
willkiirlich, wenn eine generelle Pflicht zur nochmaligen Nachfrage
vor Erhebung der Untitigkeitsklage gefordert wird. Dass die Sache
von ganz ,,oben betrachtet* auch anders beurteilt werden kann, zeigt
der Beschluss des VerfGH Nordrhein-Westfalen vom 27.4.2021.3
Darin ist bei nahezu identisch gelagertem Sachverhalt eine Ver-
fassungsbeschwerde gegen eine ablehnende sozialgerichtliche
Kostenentscheidung nach Erledigung einer Unttigkeitsklage als
unzulissig zuriickgewiesen worden. Vor diesem Hintergrund ist es
begriiBenswert, dass engagierte Anwilte es wagen, auch zweimal
mit einer Verfassungsbeschwerde anzusetzen. Denn gerade weil
der sprichwortlich ,,blaue Himmel“ iiber gerichtlichen Kostenent-
scheidungen schwebt,” ist es richtig und wichtig, dass hier , Pflocke*
fiir Willkiirgrenzen ,.eingeschlagen™ werden.

I. Sachverhalt

Was war im BVerfG-Fall geschehen?:"* In einem SGB II-Wi-
derspruchsverfahren stellte der Anwalt nach Abhilfe durch
das Jobcenter einen Antrag auf Kostenfestsetzung. Als nach 6
Monaten immer noch nichts passiert war, erhob er Untitigkeits-
klage beim SG. Im Klageverfahren erlieB das Jobcenter einen
Kostenfestsetzungsbescheid, woraufhin die Untitigkeitsklage
fiir erledigt erklirt wurde. Der Anwalt beantragte nunmehr die
Erstattung der auBergerichtlichen Kosten fiir seine Mandantin.
Das SG lehnte den Antrag ab. Eine Kostenerstattung — so
das SG - sei unbillig. Denn die Mandantin bzw. ibr Anwalt
habe sich vor Erhebung der Untitigkeitsklage nicht mehr an
das Jobcenter gewandt. Damit sei sie ihrer Obliegenheit zur
Schadensminderung nicht nachgekommen. Mit der dagegen
erhobenen Verfassungsbeschwerde wird unter anderem die
Verletzung des Willkiirverbots aus Art. 3 Abs. 1 GG geriigt.

BVerfG, 8.2.2023 - 1 BvR 311/22, BeckRS 2023, 4048 Rn. 14 ff.
VerfGH Nordrhein-Westfalen, 27.4.2021 — VerfGH 25/21.VB-1.

§ 172 Abs. 3 Nr. 3 SGG; Zudem gibt es bei Untitigkeitsklagen zum
Teil erheblich voneinander abweichende gerichtliche Entscheidungen,
die fast nie das ,Licht der Offentlichkeit* bzw. der Versifentlichung
in einer juristischen Datenbank oder Fachzeitschrift erblicken.

10 Vgl. auch die Anmerkung von Mayer, FD-RVG 2023, 456680 zum
Sachverhalt.

Nellc RN )
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I1. Entscheidungsgriinde

Die Argumentation im Telegrammstil:" Die Verfassungsbe-
schwerde hatte Erfolg. Das BVerfG hat den SG-Beschluss
aufgehoben und die Sache zuriickverwiesen. Die Entschei-
dung des SG verletze — so das BVerfG — die Mandantin in
ihrem Recht aus Art. 3 Abs. 1 GG in seiner Ausprigung als
Willkiirverbot. Das SG habe bei der Kostengrundentscheidung
§ 193 SGG in nicht mehr nachvollziehbarer Weise angewen-
det. Konkret habe das SG hier den seine Ermessensausiibung
leitenden Grundsatz, ein anwaltlich vertretener Leistungs-
empfinger miisse sich grundsétzlich vor Erhebung einer
Untitigkeitsklage nochmals an den Leistungstriger wenden
und deutlich machen, dass eine Entscheidung iiber einen
Antrag oder Rechtsbehelf noch ausstehe und die Behorde
bei weiterem Ausbleiben einer Entscheidung mit einer Unti-
tigkeitsklage rechnen miisse, nicht nachvollziehbar aus dem
geltenden Recht abgeleitet. Weder § 88 SGG noch § 193 SGG
lasse sich eine solche allgemeine Pflicht entnehmén. Zudem
verstof3e es — so das BVerfG weiter — grundsitzlich nicht
gegen den Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB),
wenn nach Ablauf der Wartefrist mit der Erhebung einer
zulédssigen Untitigkeitsklage eine formale Rechtsposition
ausgenutzt werde. Denn der Gesetzgeber habe selbst geregelt,
wie lange die Betroffenen zuwarten miissten.

HI. ,Klassiker* nach der Erledigung in der Hauptsache

Nachfolgend soll — ohne Anspruch auf Volistindigkeit in der
Breite und in der Tiefe — der Versuch unternommen werden,
klassische Fragestellungen und Argumente im Wirkungskreis
der ,,Willkiirentscheidung des BVerfG zu systematisieren
und daraus allgemeinverbindliche Pritfungsmafstibe zu ent-
wickeln.

1. Kosten dem Grunde nach

Wird die Klage zuriickgenommen bzw. das Verfahren fir
erledigt erklért, ist nach §§ 102 Abs. 3 Satz 1 HS 2, 193 Abs. 1
Satz 3 SGG iiber die Kosten auf Antrag durch Beschluss zu
entscheiden. Dieses Szenario ist bei Untitigkeitsklagen der
Regelfall. Die sogenannte Kostengrundentscheidung ist nach
sachgeméflem Ermessen zu treffen, wobei die Erfolgsaus-
sichten der Klage angemessen zu beriicksichtigen sind. Es
ist in der Regel billig, dass derjenige die Kosten trigt, der
unterliegt.” Fiir die Kostentragung bei unstreitig erledigten
Untitigkeitsklagen kommt es dabei nicht auf die Erfolgs-
aussichten der Klage in der Hauptsache, sondern auf die
Untiitigkeit an.” Gleichwohl sind Erfolgsgesichtspunkte nicht
allein entscheidend. Im Einzelfall sind als Korrektiv auch
Veranlassungsgesichtspunkte — also Griinde fiir die Fithrung
und die Erledigung des Rechtsstreits — zu beriicksichtigen.

11 Vgl. auch die Anmerkung von Mayer, FD-RVG 2023, 456680 zur
Entscheidung mit Praxishinweis.

12 BSG, 13.12.2016 — B 4 AS 14/15 R, BeckRS 2016, 113290.

13 LSG Baden-Wiirttemberg, 25.9.2003 — L 11 KR 2720-03 AK/B,
BeckRS 9999, 08897.

14 LSG Berlin-Brandenburg, 11.3.2009 — L 28 B 1370/08 AS, BeckRS
2009, 58725.

a) verfriihte Klageerhebung: noch keine 3 oder
6 Monate verstrichen

Grundsatz: Eine Untitigkeitsklage ist erst nach Ablauf der
Sperr- oder Wartefristen des § 88 Abs. 1 bzw. Abs. 2 SGG zulis-
sig. Wird die Bescheidung eines Antrags nach Abs. 1 begehrt,
ist eine Frist von 6 Monaten abzuwarten. Fiir die Bescheidung
eines Widerspruchs sicht Abs. 2 eine Frist von 3 Monaten vor.

Ausnahme 1: Die Fristen miissen ausnahmsweise nicht ein-
gehalten werden, wenn die Behorde bereits vorher eindeutig
zu erkennen gibt, sie werde keine Entscheidung treffen. Denn
Zweck der Wartefrist ist es, der Behorde eine angemessene Zeit
fir die Entscheidung einzuriumen. Dieser Zweck lauft leer,
wenn die Behdrde es ausdriicklich ablehnt, eine Entscheidung
in der Sache zu treffen.”s

Ausnahme 2: Wird die Klage schon vor Ablauf der Wartefrist
erhoben, kann der Zuléssigkeitsmangel nach vorherrschender
Meinung® jedenfalls im Untitigkeitsklageverfahren geheilt
werden. Anders ausgedriickt: Die vorzeitig erhobene Untitig-
keitsklage ist vor Ablauf der 3- oder 6-monatigen Wartefrist zwar
noch nicht zuléssig, kann dies aber im Zuge des Gerichtsver-
fahrens werden. Eine verfriiht erhobene Untitigkeitsklage kann
also in die Zuléssigkeit” , hineinwachsen®, Fiir diese Auffassung
sprechen prozessékonomische Griinde. Auch der Wortlaut des
§ 88 SGG steht einer solchen Auslegung nicht entgegen.'s

Bei der Kostenscheidung nach § 193 Abs. 1 Satz 3 SGG ist
vorrangig der Verfahrenserfolg nach dem Sach- und Streitstand
zum Zeitpunkt der Erledigung in den Blick zu nehmen. Lauft
die Wartefrist fiir eine Untitigkeitsklage wihrend des gerichtli-
chen Verfahrens ab, wird der zuvor bestehende Mangel geheilt
und die Klage zuldssig. Die Behérde muss dem Kliger nach
Erledigung dann auch vollumfinglich die auBergerichtlichen
Kosten erstatten.”

b) Gebot der Riicksichtnahme: keine generelle
Nachfragepflicht

Grundsatz: Bei einer zulidssigen Untitigkeitsklage hat die
Behérde in der Regel dem Kliger die Kosten zu erstat-
ten, wenn dieser mit der Bescheidung seines Antrags bzw.
Widerspruchs nach den ihm bekannten Umstinden vor der
Klageerhebung rechnen durfte.2

Ausnahme: Dies gilt nach dem Veranlassungsgrundsatz
nicht, wenn ein zureichender Grund nach § 88 SGG? fiir die
Untitigkeit der Behorde vorgelegen hat und der Kliger den
zureichenden Grund gekannt hat oder kennen musste. Dies ist

15 BSG, 10.3.1993 — 14 b/4 REg 1/91, BeckRS 1993, 40860.

16 BSG, 26.8.1994 — 13 RJ 17/94, BeckRS 1994, 41255 mwN auch zur
abweichenden Ansicht.

17 Zimmermann, Das Hartz-IV-Mandat, 4. Auflage 2020, § 7 Rn. 14,
geht hier ohne weitere Begriindung von einem Problem auf der
Ebene der Begriindetheit der Untitigkeitsklage aus.

18 BSG, 26.8.1994 — 13 RJ 17/94, BeckRS 1994, 41255.

19 BSG, 27.7.2021 - B 8 SO 10/19 R, BeckRS 2021, 42970 Ra. 4.

20 LSG Nordrhein-Westfalen, 5.3.2007 - L 17 B 26/06 U, BeckRS
2009, 54900.

21  Vertiefend hierzu LSG Nordrhein-Westfalen, 16.5.2013 — L 19 AS
535/13 B, BeckRS 2013, 70003 mwN.
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der Fall, wenn die Behorde den Grund dem Kldger mitgeteilt
hat oder der Kléger nach allgemeiner Lebenserfahrung oder
angesichts besonderer, ihm bekannter Umstande mit dem
Vorliegen eines zureichenden Grundes nach § 88 SGG rech-
nen musste.?? Bei medizinisch determinierten Sachverhalten
in Erwerbsminderungsrenten- oder Schwerbehindertenver-
fahren, bei der zur weiteren Sachverhaltsaufklérung hiufig
Arztberichte angefordert und Gutachten eingeholt werden,
ist dies — jedenfalls bei entsprechender Information durch die
Behorde — regelmifig anzunehmen.

keine generelle Nachfragepflicht: Liegen keine erkennbaren
Umstinde vor, welche fiir den Kliger eine ldnger andauernde
Ermittlung der Behorde oder eine sonstige Verzégerung der
Bearbeitung nahe legen, ist der Kldger nicht verpflichtet, vor
der Erhebung der Untitigkeitsklage bei der Behorde nochmals
nachzufragen.?

¢) Darlegungs- und Beweislast: kein Faxzugang von
Antrag oder Widerspruch

Fiir die Tatsache der Einlegung eines Widerspruchs ist der
Kliger beweispflichtig. Gelingt dieser Beweis muss die
Behorde die Kosten fiir die Untitigkeitsklage tragen.?* Der
OK-Vermerk im Sendeprotokoll stellt bei einer Ubersendung
per Fax jedenfalls ein Indiz fir den Zugang des Faxes dar.
Fiihrt ein Sozialleistungstriiger kein Faxeingangsjournal oder
loscht er die Faxeingéinge nach Verteilung an die Mitarbeiter, ist
eine weitere Aufklirung der Vorgiinge auf der Empfangsseite
ausgeschlossen. Der Zugangsbeweis ist dann gefiihrt.>

Auch bei Verwendung einer fehlerhaften Faxnummer ist die
Behorde zu einer Bescheidung verpflichtet, wenn das Fax
nachweislich bei der ,,richtigen Behorde eingegangen ist, dort
dann aber intern nicht weiter bearbeitet bzw. an den richtigen
Entscheidungstriger ,,im Hause* weitergeleitet worden ist.2

d) Umgehung des Anwalts: keine Information iiber
Widerspruchs- oder Abhilfeentscheidung

Die Behorde hat die Kosten einer Untitigkeitsklage — zu-
mindest zur Hilfte — zu tragen, wenn ihr der Beweis iber die
rechtzeitige Zustellung des Widerspruchsbescheides nicht

gelingt.” Nach Ansicht des LSG Berlin-Brandenburg ist eine -

22 LSGSachsen-Anhalt, 4.4.2011 - L8 B 13/07 AY, BeckRS 2011, 72562.

23 So nunmehr auch eindeutig das BVerfG, 8.2.2023 -1 BvR 311/22,
BeckRS 2023, 4048 Rn. 14 ff. mwN zum Streitstand und Einzel-
fallausnahmen.

24 LSG Nordrhein-Westfalen, 26.3.2007 —-L 20 B 324/06 AS, BeckRS
2009, 54979.

25 LSG Hamburg, 27.2.2020 — L. 4 AS 72/18, BeckRS 2020, 15725
Rn. 24 und 25.

26 SG Cottbus, 5.5.2020 — S 20 SO 6/19.

27 LSG Berlin-Brandenburg, 6.3.2006 — L 30 B 168/04 AL, BeckRS
2006, 143162; so im Ergebnis auch SG Cottbus, 21.9.2020 - S 25
AS 333/20 zu einem Uberpriifungsbescheid, dessen Zugang beim
Anwalt strittig gewesen ist: ,,Ob dem Prozessbevollméichtigten der
Kléger dieses Schreiben zugegangen ist, konnte bis zum Zeitpunkt
der Erledigungserklarung nicht aufgeklirt werden. Ein Zustellnach-
weis liegt nicht vor. Die Unwigbarkeit des Geschehensablaufs filit
beiden Beteiligten gleichermalien zur Last.*.

volle Kostenerstattung ausgeschlossen, wenn es der Anwalt
versdumt hat, vor Erhebung der Untitigkeitsklage Erlass und
Zugang des erwarteten Widerspruchsbescheids wenigstens
telefonisch abzufragen.?® Ob diese Argumentation im Lich-
te der neuen Rechtsprechung des BVerfG noch haltbar ist,
erscheint zweifelhaft. Gleichwohl ist bei einem Zeitablauf
von mehr als 12 Monaten nach Einlegung des Widerspruchs
jedem Anwalt anzuraten, zumindest eine Sachstandsanfrage
vor Erhebung einer Untitigkeitsklage auf den Weg zu bringen.
Denn hierdurch kann vermieden werden, dass der gesamte
Berufsstand zu Unrecht dem Vorwurf ausgesetzt wird, nur
unsinnige Rechtsmittel einzulegen, Gebiihren zu schinden
und ohne ethischen Kompass zu agieren.”

Indes: Eine verbreitete Unsitte bei den Behdrden, die anwalt-
liche Bevollméchtigung einfach zu iibergehen und Bescheide
direkt an die Mandanten zu schicken, muss keinesfalls geduldet
werden. Ist im Verwalturigsverfahren ein Anwalt bestellt, muss
sich die Behorde nach § 13 Abs. 3 Satz 1 SGB X an diesen wenden.
Wendet sie sich gleichwohl an den Mandanten, hat sie nach § 13
Abs. 3 Satz 3 SGB X zumindest den Anwalt zu verstindigen.
Eine Verpflichtung des Mandanten, seinen Anwalt {iber etwaige
Posteinginge der Behorde zu unterrichten, gibt es nicht. Der
Anwalt muss davon ausgehen konnen, dass sich die Behorde
an die gesetzlichen Vorgaben hilt und den Bescheid zumindest
auch gegeniiber ihm bekanntgibt. Ergo: Bei Verletzung dieser
Pflicht durch die Behorde ist mit einer vollen Kostenerstattung
zu rechnen. Denn bei Erflillung der Beteiligungsrechte aus § 13
SGB X hitte eine Untitigkeitsklage vermieden werden kénnen.®

¢) mangelnde Erfolgsaussichten in der Sache bei
Bescheidungsklage unerheblich

Grundsatz: Da Gegenstand einer Untitigkeitsklage nur die
Bescheidung des Antrags bzw. des Widerspruchs ist, nicht aber
der materielle (Leistungs-)Anspruch, kommt es nicht darauf an,
ob der Antrag bzw. der Widerspruch auch in der Sache Erfolg
haben kann. Mit anderen Worten: Die Untitigkeitsklage ist
als reine Bescheidungsklage angelegt.’ Dies bedeutet: Dem
Antragsteller bzw. dem Widerspruchsfiihrer wird auch dann
ein Recht auf Bescheidung eingeriumt, wenn sein Antrag
bzw. sein Widerspruch unzulissig ist. Denn anderenfalls wiirde
ihm die Moglichkeit genommen werden, seinen — von der
Behorde als unzulissig und/oder unbegriindet eingestuften —
materiell-rechtlichen Anspruch weiter gerichtlich tiberpriifen
zu lassen. Hilt sich die Behorde beispielsweise fir nicht zu-
standig, muss sie im Zweifel den Antrag bzw. Widerspruch
zeitnah als unzulissig zuriickweisen.®

28 LSG Berlin-Brandenburg, 6.3.2006 — L 30 B 168/04 AL, BeckRS
2006, 143162.

29 Zu weiteren Vorurteilen mit Fundstellen im Buch von Joachim
Wagner: Spindler, info also 2014, 154 {f.

30 SG Cottbus, 6.12.2022 - S 19 KR 295/21; SG Cottbus, 12.12.2019 —
S 4 AS 844/19; Das LSG Berlin-Brandenburg, 11.3.2009 - L 28 B
1370/08 AS, BeckRS 2009, 58725 geht indes bei einem Abhilfebe-
scheid, der den Anwalt nicht erreicht hat, lediglich von einer half-
tigen Kostenerstattung aus.

31 BSG,16.10.2014 - B 13 R 282/14 B, BeckRS 2014, 73471 Rn. 6 mwN.

32 So auch ausdriicklich BVerfG, 5.5.2020 — 1 BvR 1468/18, BeckRS
2020, 15355 Ro. 11

33 BSG, 11.1.2003 - B 2 U 36/02 R, BeckRS 2004, 40317, LSG Rhein-
land-Pfalz Urt. v. 15.12.2010 — L 4 U 124/10, BeckRS 2011, 65419.
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Ausnahme: Eine von vornherein fehlende Erfolgsaussicht in
materieller Hinsicht kann in krassen Fillen nur auf der Ebene
des Rechtsschutzbediirfnisses ausgefiltert oder aber bei der
Kostenentscheidung zu Lasten des Kldgers beriicksichtigt
werden, insbesondere bei offensichtlicher Unzuldssigkeit bzw.
Unbegriindetheit. Die Hiirden hierfur liegen hoch. Denn die
Behorde muss auch iiber erfolglose Antrige und Widerspriiche
entscheiden.* Kurz gesagt: Es wird nur selten Fille geben,
in denen der geltend gemachte materiell-rechtliche Anspruch
unter jedem denkbaren Gesichtspunkt ausscheidet.

Die Untitigkeitsklage muss gleichwohl auf den Erlass eines
Verwaltungsakts gerichtet sein. Es geniigt nicht, wenn ein sons-
tiges Verwaltungshandeln begehrt wird.” Anders ausgedriickt:
Die Untitigkeitsklage muss sich aus Sicht des Kldgers auf ein
Begehren beziehen, das Gegenstand einer Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage sein kann.*¢ Ob dieses Begehren dann
tatsidchlich erfolgreich — insbesondere zuldssig und begriin-
det — ist, spielt keine Rolle.

Verletzt ein Antragsteller bzw. ein Widerspruchsfiihrer seine
Mitwirkungspflichten nach §§ 60 ff. SGB I, so kann die
Behorde einer Untitigkeitsklage nur dadurch die Grundlage
entziehen, dass sie sich entweder die fiir eine Bescheidung
erforderlichen Angaben auf andere Weise beschafft oder aber
unter Beachtung der Voraussetzungen in § 66 SGB I einen
Ablehnungsbescheid erldsst.”” Sie darf — beispielsweise in
Erwerbsminderungsrentenverfahren — mit der (positiven)
Entscheidung nicht abwarten, bis der Antragsteller bzw. der
Widerspruchsfiihrer die Mitwirkung nachgeholt hat.*®

2. Kosten der Hohe nach

Die Abrechnungspraxis bei Untitigkeitsklagen wird in der
Rechtsprechung bundesweit durchaus unterschiedlich gehand-
habt. Es gibt hier regionale Besonderheiten, die jeder Anwalt
in seinem Sprengel kennen sollte.”

a) keine Beschriinkung der Verfahrensgebiihr auf 120 EUR

Auch bei der Untitigkeitsklage steht dem Anwalt bei der
Abrechnung grundsitzlich der gesamte Gebiihrenrahmen der
Nr. 3102 VV RVG von 60 EUR bis 660 EUR zur Bestimmung
der Verfahrensgebiihr zur Verfiigung. Die Rechtsprechung
versucht gleichwohl, zur Vereinfachung der Festsetzung die
Gebiithren zu pauschalisieren. Dies ist gesetzeswidrig. Das

34 LSG Rheinland-Pfalz, 15.12.2010 — L 4 U 124/10, BeckRS 2011,
65419.

35 BSG,27.7.2021-B 8 SO 10/19 R, BeckRS 2021, 42970 Ra. 5; Wenn
die Behorde von Amts wegen titig werden muss — wie beispiels-
weise in der Unfallversicherung oder nach dem Kenntnisgrundsatz
bei Sozialhilfeleistungen — beginnt die Wartefrist nach iiberwiegen-
der Auffassung nicht bereits mit Kenntnis der Behorde von ihrer
Verpflichtung zum Titigwerden, sondern erst mit der Stellung des
Antrags bei der Behorde, vgl. so nur LSG Nordrhein-Westfalen,
2.2.2007 - L 20 B 127/06 SO, BeckRS 2009, 54964.

36 LSG Nordrhein-Westfalen, 14.2.2007 — L 12 AS 15/05, BeckRS
2007, 41961.

37 BSG, 26.8.1994 — 13 RJ 17/94, BeckRS 1994, 41255.

38 Soauchdie Hinweisverfligung in SG Cottbus, 28.7.2021— S 43 R 491/20.

39 Vertiefend hierzu auch Hinne, ASR 2021, 19 ff.

gesetzlich vorgesehene Instrument des § 14 RVG orientiert
sich am Einzelfall.*°

Indes: Da Gegenstand der Untitigkeitsklage ,,nur” die Beschei-
dung iiber den Antrag oder den Widerspruch ist, erscheint es
héufig sachgerecht, eine Verfahrensgebiihr auf einen Betrag
unterhalb der Mittelgebiihr von 360 EUR zu beschrianken. Zur
Bestimmung der angemessenen Betragsrahmengebiihr bei einer
Untitigkeitsklage finden sich verschiedene Ansitze, die von der
doppelten Mindestgebiihr (120 EUR) iiber die halbe Mittelgebiihr
(180 EUR) bis hin zu etwa 75% der Mittelgebiihr (270 EUR)
reichen*

In der aktuellen Rechtsprechung der Sozialgerichte hat sich
in den letzten Jahren iiberwiegend die Abrechnung der halben
Verfahrensgebiihr, also ein Betrag in Hohe von 180 EUR, fiir
eine durchschnittliche Untitigkeitsklage durchgesetzt.* Diese
Festsetzungspraxis entspricht mittlerweile auch der stindigen
Rechtsprechung samtlicher Kostenkammem des Landes Bran-
denburg.®

b) kein genereller Ausschluss der fiktiven Terminsgebiihr

Nach der iiberwiegenden Rechtsprechung stellt die Beendi-
gung einer Untitigkeitsklage nach § 88 SGG durch Erlass
des begehrten Verwaltungsakts und der darauf folgenden
(einseitigen) Erledigungserkldrung des Kligers kein ange-
nommenes Anerkenntnis im Sinn von § 101 Abs. 2 SGG dar.
Dies bedeutet: Eine fiktive Terminsgebiihr ist in diesem Fall
ausgeschlossen.*

Von dieser Konstellation ist indes der Fall zu unterscheiden,
in dem die Behorde vor Erlass eines Abhilfebescheides
schriftsitzlich ein Anerkenntnis abgibt, welches dann von dem
Klager angenommen wird. In diesem Fall kann eine fiktive
Terminsgebiihr abgerechnet werden.* Fiir Anwalt kann es sich
»lohnen®, im Einzelfall genauer hinzuschauen.

Abschliefend nochmals die unterschiedlichen zwei Konstel-
lationen in Form einer mathematischen Abrechnungsformel
zusammengefasst:

Bescheiderteilung + Erledigung = kein Anfall der fiktiven
Terminsgebiihr

Anerkenntnis vor Bescheiderteilung + Annahme und Erledi-
gung = Anfall der fiktiven Terminsgebiihr

40 Hinne, ASR 2021, 19, 20. Zimmermann, Das Hartz-IV-Mandat, 4. Auf-
lage 2020, § 7 Rn. 130.

41 Hinne, ASR 2021, 19, 20 und Zimmermann, Das Hartz-IV-Mandat,
4. Auflage 2020, § 7 Rn. 134 mwN.

42 Hinne, ASR 2021, 19, 20 mwN.

43 Vgl nur SG Cottbus, 7.3.2023 — S 31 AS 77/20; SG Cottbus,
25.10.2022 — S 7 R 419/20; SG Cottbus, 24.10.2022 — S 20 SO
419/22; SG Cottbus, 20.1.2020 — S 34 SF 204/19 E PKH.

44 Hinne, ASR 2021, 19, 21 mwN; SG Berlin, 1.12.2020 — S 180 SF
206/19 E, BeckRS 2020, 33552.

45 SG Marburg, 1.7.2022 — S 10 SF 58/21 E, BeckRS 2022, 15827 und
die die Anmerkung von Mayer, FD-RVG 2022, 450382; dhnlich
bereits Hinne, ASR 2021, 19, 21.



