Grundsicherungsrecht: Ist ein Umzug wahrend der Co-
rona-Pandemie moglich und zumutbar?

§ 35 Abs. 2 SGB XII

1. Grundsicherungstriger miissen iiber Art und Weise der Such-
bemiihungen nach kostenangemessenem Wohnraum informie-
ren.

2. Die Auswirkungen der Corona-Pandemie machen eine Woh-
nungssuche grundsitzlich nicht unmoglich. (Redaktionelle Leit-
sitze)

SG Kiel, Beschluss vom 26.3.2020 — S 26 SO 8/20 ER,
BeckRS 2020, 6969

Sachverhalt

Der Antragsteller begehrt im Eilverfahren die vorldufige Ver-
pflichtung des Grundsicherungstragers, ihm ab Marz 2020
bis zu einem vom Gericht zu bestimmenden Zeitpunkt,
lingstens jedoch bis zu einer Entscheidung in der Haupt-
sache, Leistungen nach dem SGB XII unter Berticksichtigung
seiner tatsachlichen Kosten der Unterkunft (KdU) zu gewih-
ren.

Der Antragsteller wurde mit Schreiben des Grundsicherungs-
tragers vom 19.8.2019 tber die Unangemessenheit der KdU
und seine Pflicht zum Nachweis von Suchbemiihungen infor-
miert. In dieser Kostensenkungsaufforderung wurde darauf
hingewiesen, dass der Antragsteller seine Bemithungen um
Wohnraum nachweisen miisse. Weitere konkrete Anforde-
rungen zum Nachweis der Bemithungen wurden nicht ge-
stellt.

Entscheidung

Das SG Kiel gab dem Eilantrag weit iiberwiegend statt. Es
stellte zunichst klar, dass der Grundsicherungstriger den
Antragsteller nicht hinreichend konkret tber die Art und
Weise der Nachweiserbringung fiir seine Suchbemiithungen
informiert habe. Hierbei wurde vom SG auf § 35 Abs. 2
Satz 2 SGB XII Bezug genommen. Danach seien die tatsich-
lichen KdU so lange anzuerkennen, als es dem Leistungs-
berechtigten nicht moglich oder nicht zumutbar sei, durch
einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere
Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch
lingstens fir 6 Monate. Nach Auffassung des SG seien die
entsprechenden Ausnahmetatbestinde (Unmoglichkeit und
Unzumutbarkeit) zwar grundsatzlich nicht erfiillt. Insbeson-
dere sei dem Antragsteller ein Umzug subjektiv zumutbar
und objektiv méglich. Er habe auch innerhalb der letzten
6 Monate ausreichend Zeit gehabt, alternativen Wohnraum
zu finden. Gleichwohl folge die Ubernahme der im Eilver-
fahren zugesprochenen KdU aus der Tatsache, dass der
Grundsicherungstriger den Antragsteller nicht konkret ge-
nug iiber die Art und Weise der ihm obliegenden Suchbemii-
hungen informiert habe. Daher kdnne nicht ausgeschlossen
werden, dass sich der Antragsteller tatsachlich erfolglos um
entsprechenden Wohnraum bemiiht habe.

Das SG kniipfte sodann die (vorldufige) Leistungsgewahrung
der vollen KdU an die Dokumentation konkreter Suchbemii-
hungen. Dadurch solle sichergestellt werden, dass nunmehr
(also fiir die Zeit ab Leistungsgewahrung: Marz 2020) de-
tailliert nachvollzogen werden konne, um welchen Wohn-
raum sich der Antragsteller bemitht habe. Zur aktuellen
Corona-Pandemie fiihrte das SG wortlich wie folgt aus:

»Die aktuelle Corona-Pandemie ist bei der Entscheidung
nicht zu beachten. Der Antragsteller hatte bereits 6 Monate
ohne Pandemie Zeit, sich um alternativen Wohnraum zu
bemiithen. Auch durch die aktuelle Lage wird die Suche
jedenfalls nicht grundsitzlich unmoglich.

Fiir die Praxis

Die Ausfithrungen des SG Kiel beziehen sich zwar auf den
Bereich des SGB XII. Sie sind gleichwohl auf die nahezu
inhaltsgleichen Vorschriften im SGB II iibertragbar.

1. Zur ersten Aussage des SG Kiel: Einem Hilfebediirftigen
sind KostensenkungsmafSnahmen nur dann méglich und zu-
mutbar im Sinne von § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB II, wenn er
auch tatsiachlich Kenntnis davon hat, dass und in welchem
Umfang ihn die Obliegenheit trifft, derartige Mafnahmen zu
ergreifen. Die Parallelvorschrift fiir das Recht der Sozialhilfe
findet sich in § 35 Abs. 2 Satz 2 SGB XII. Nach herrschen-
der Rechtsprechung konnen irrefiihrende Angaben in einer
Aufforderung zur Kostensenkung die Kenntnis der Leis-
tungsberechtigten von der Obliegenheit der Kostensenkung
entfallen lassen, BSG, 22.11.2011, B 4 AS 219/10 R. Diese
Rechtsprechung konkretisiert nunmehr das SG Kiel hinsicht-
lich der Dokumentation der Suchbemiithungen durch einen
Katalog von Auflagen. Bejaht wird vom $SG zudem eine
Kausalitdt zwischen den unzureichenden Informationen im
Aufforderungsschreiben und einer erschwerten Wohnungs-
suche. Dies fithrt zu einem (vorlaufigen) Anspruch auf volle
Ubernahme der KdU. Dieser Ansicht ist uneingeschrankt
zuzustimmen.

2. Zur zweiten Aussage des SG Kiel: Die Feststellung des SG,
wonach die aktuelle Corona-Pandemie bei den weiteren,
dem Antragsteller auferlegten, Suchbemiithungen nicht zu
beachten sei, wird nicht geteilt. Mit § 67 Abs. 3 SGBII
werden nunmehr grundlegende Prinzipien im Bereich der
KdU modifiziert. Die Vorschrift ist im Zuge der COVID-19-
Pandemie neu in das SGB II aufgenommen worden ist. Sie ist
am 28.3.2020 in Kraft getreten. Nach § 67 Abs. 3 Satz 1
SGB Il ist § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II nunmehr mit der Maf3-
gabe anzuwenden ist, dass die tatsichlichen KdU fir die
Dauer von 6 Monaten — ausgehend vom Beginn eines zwi-
schen dem 1.3.2020 und dem 30.6.2020 beginnenden Bewil-
ligungszeitraums — als angemessen gelten. Diese unwiderleg-
bare Angemessenheitsfiktion soll nach § 67 Abs. 3 Satz 3
SGB II zwar nicht in laufenden Leistungsfillen gelten, in
denen — wie im Fall des SG Kiel — die KdU bereits im voran-
gegangenen Bewilligungszeitraum auf das angemessene Maf$
abgesenkt wurden. Gleichwohl sind auch in solchen Fallen
die strikten Ausgangsbeschrinkungen zu berticksichtigen,
die dem Leistungsberechtigten eine Wohnungssuche und ei-
nen Wohnungswechsel zeitweise unmaglich machen kénnen,
Schlegel/Voelzke/Groth, jurisPK-SGBII, 5. Aufl., § 67
Rn. 33. Fir diesen Zeitraum sind — dies wird vom SG Kiel
tibersehen — die tatsdchlichen KdU trotz einer bereits ver-
strichenen émonatigen Suchfrist weiter voll zu ibernehmen.
Auch der Deutsche Sozialgerichtstag e. V. kritisiert in seiner
Stellungnahme zum neuen § 67 Abs. 3 SGB II, dass nicht
nachvollziehbar sei, warum fiir den Zeitraum der Corona-
Pandemie die Angemessenheitspriifung nicht fiir alle Leis-
tungsberechtigten gleichermaflen ausgesetzt werde, DSGT,
Stellungnahme vom 25.3.2020.
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