Erwerbsminderung bei Summierung von lediglich ,ge-
wohnlichen” Leistungseinschréankungen

§ 43 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 SGB VI

1. Eine besondere Addierungs- und Verstirkungswirkung meh-
rerer ,gewohnlicher” Leistungseinschrinkungen kann einen
Summierungsfall begriinden.

2. Bei der Bewertung gesundheitlicher Einschrinkungen sind
nunmehr auch Verrichtungen, wie das Messen, Priifen, Uber-
wachen und die (Qualitits-)Kontrolle von Produktionsvorgin-
gen zu beriicksichtigen. (Redaktionelle Leitsitze)
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Sachverhalt

Die Beteiligten streiten um die Gewdhrung einer Rente we-
gen voller EM.

Den Rentenantrag, des im Jahr 1964 geborenen Kligers,
lehnte der beklagte RV-Triger ab. Auch die nach Erlass des
Widerspruchsbescheides erhobene Klage vor dem SG blieb
erfolglos. Das LSG holte im Berufungsverfahren weitere
Gutachten ein. Danach verfiige der Klager zwar noch iiber
ein quantitatives Leistungsvermdgen von mindestens 6 Stun-
den taglich fiir leichte Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeits-
markt. Gleichwohl - so das LSG - sei er in rentenberechti-
gendem Umfang erwerbsgemindert, da eine Summierung
von zahlreichen ,gewdhnlichen® qualitativen Leistungsein-
schrainkungen vorliege. Der Klager kénne keine korperlich
schweren Tatigkeiten ausiiben, nicht langer stehen, sich
schwer konzentrieren — und vieles mehr. Daher sei fiir ihn
der Arbeitsmarkt ,verschlossen®. Zudem - so das LSG -
wiirde es kaum noch Stellen fiir ,,Einfacharbeit® geben.

Mit der — vom LSG zugelassenen Revision - riigt der RV-
Triger die Verletzung des § 43 Abs. 2 Nr. 1 und § 43 Abs. 3
SGB VI sowie einen Verfahrensfehler.

Entscheidung

Das BSG verwies das Verfahren zur weiteren Priifung an das
LSG zuriick. Es stellte im Unterschied zum LSG zunichst
klar, dass es auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt derzeit noch
ausreichend Stellen fiir ,Einfacharbeit® gebe, auf die ein
Versicherter zuriickgreifen konnte. Bestiinde eine Vielzahl
»gewohnlicher® Leistungseinschriankungen, die sich gegen-
seitig verstiarken, konne gleichwohl die Einsetzbarkeit auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt ausgeschlossen sein. In solch
einem Fall kénne — so das BSG - ein Anspruch auf eine volle
EM-Rente bestehen. Zur Argumentation im Einzelnen:

Das BSG macht zunidchst deutlich, dass die bisher entwickel-
ten Katalogfalle der Verschlossenheit des Arbeitsmarktes —
anders als vom LSG angenommen — nicht auf gering qualifi-
zierte Versicherte zu erweitern seien, die zwar vollschichtig
einsetzbar, aber nur noch leichte korperliche Tatigkeiten ver-
richten konnten. Die Vermutung eines ,offenen Arbeits-
marktes® wiirde auch fiir diese Versicherten gelten. Ausnah-
men von dieser Vermutung seien ua gegeben, wenn — so das
BSG weiter — eine Erwerbstitigkeit nicht unter betriebsiibli-

chen Bedingungen ausgeiibt werden konne oder die Wege-
fahigkeit eingeschrankt sei. Eine konkrete Verweisungstatig-
keit miisse im Falle einer schweren spezifischen Leistungs-
behinderung oder einer Summierung ungewohnlicher Leis-
tungseinschrankungen benannt werden.

Eine Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankun-
gen sei — so das BSG — dann gegeben, wenna) (mindestens)
zwei Leistungseinschrankungen vorliegen, die jeweils fiir sich
genommen aufgrund ihrer Art oder Schwere schon eine
erhebliche Einschrinkung auf dem Arbeitsmarkt mit sich
bringen oderb) mehrere auf den ersten Blick ,,gewohnliche®
Leistungseinschrinkungen vorliegen, die sich aufgrund ihres
Zusammentreffens insgesamt ebenso ungewohnlich auswir-
ken.

Erst wenn eine derartige Summierung gewohnlicher Leis-
tungseinschrinkungen mit besonderer Addierungs- oder
Verstirkungswirkung oder ggf. eine schwere spezifische
Leistungsbehinderung festgestellt werde, miisse eine Verwei-
sungstitigkeit konkret benannt werden. Sei diese fiir den
Versicherten nicht geeignet, wiirde eine volle Erwerbsmin-
derung trotz vollschichtigem Leistungsvermagen bestehen.

Fiir die Praxis

RV-Triger und Sozialgerichte miissen kiinftig bei Antragen
auf eine volle EM-Rente genauer hinschauen. Fithren mehre-
re ,gewohnliche® Leistungseinschrinkungen bei einem Ver-
sicherten dazu, dass er nicht mehr auf dem Arbeitsmarkt
einsetzbar ist, kann im Einzelfall ein Anspruch auf eine volle
EM-Rente bestehen.

Schon nach der bisherigen Rechtsprechung des BSG konnte
ein solcher Anspruch bestehen, wenn der Arbeitsmarke fiir
einen Menschen aus gesundheitlichen Griinden ,verschlos-
sen“ war, er also faktisch keinen passenden Arbeitsplatz
finden und der RV-Trager auch keine Verweisungstatigkeit
benennen konnte. Die Hiirden lagen in der Vergangenheit
indes sehr hoch. Denn Voraussetzung war entweder eine
»schwere spezifische Einschrankung® oder mindestens zwei
in Summe ,,ungewohnliche® Einschrankungen.

Das BSG senkt nunmehr die Hirden fiir solche Ausnahme-
falle und mahnt auch bei zahlreichen ,,gewohnlichen® Ein-
schrankungen zu einer umfassenden Einzelfallpriifung. Not-
wendig hierfur sei eine Analyse, ob und durch welche Aus-
wirkungen das Feld der Einsatzmoglichkeiten — tiber korper-
lich leichte Arbeiten hinaus — ungewohnlich beschrinkt
werde. Allein durch eine bestimmte Anzahl von ,,gewo6hnli-
chen® Einschrankungen lasse sich — so das BSG — aber auch
zukiinftig ein Summierungsfall nicht begriinden.

Vielmehr miisse im Sinne eines Ahnlichkeitsvergleichs die
Summierung in ihrer Wirkung der schweren spezifischen
Leistungsbehinderung gleich kommen.

Wenn das LSG — nach der vom BSG angemahnten Priifung —
den Arbeitsmarkrt als verschlossen ansieht, muss weiter ge-
kliart werden, ob es fiir die benannte Vergleichstitigkeit tat-
sachlich noch Arbeitsplitze gibt. Es bleibt also spannend!
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