Bestimmung der Rahmengebiihr bei existenzsichern-
den Leistungen darf sich nicht an fixen Einstufungen
orientieren

§ 635GB X, § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG

1. Die Abwehr einer verminderten Auszahlung von einmalig
40,00 EUR ist jedenfalls bei existenzsichernden Leistungen als
(noch) durchschnittlich bedeutsam fiir den Hilfebediirftigen ein-
zustufen.

2. Eine Anderung der Gebiihrenbestimmung des Rechtsanwalts
im Klageverfahren gegeniiber einem erstattungspflichtigen Drit-
ten ist moglich (hier: Reduzierung der Geschiftsgebiihr von der
Mittelgebiihr auf die Schwellengebiihr). (Redaktionelle Leitsat-
ze)

BSG, Urteil vom 12.12.2019 — B 14 AS 48/18 R, BeckRS
2019, 38670

Sachverhalt
Umstritten ist die Hohe von Vorverfahrenskosten.

Die Klagerin und ihre Kinder bezogen Leistungen nach dem
SGB Il vom beklagten Jobcenter. Die Kligerin legte — an-
waltlich vertreten — gegen einen an sie selbst gerichteten
Aufhebungs-, Erstattungs- und Aufrechnungsbescheid iiber
rund 40,00 EUR Widerspruch ein. Daraufhin hob der Be-
klagte diesen Bescheid auf und erkannte die Ubernahme der
Kosten fur das Widerspruchsverfahren an. Im Kostenfestset-
zungsantrag begehrte die Kldgerin zunichst die Erstattung
einer Geschiftsgebithr von 345,00 EUR netto (Mittel-
gebiihr). Der Beklagte setzte die Geschaftsgebithr auf die
Halfte der Mittelgebiihr (172,50 EUR netto) fest.

Im Klageverfahren legte der Rechtsanwalt eine neue Gebiih-
renrechnung vor. Er begehrte nunmehr die Erstattung einer
Schwellengebiithr von 300,00 EUR netto und einer Erhé-
hungsgebiihr im Hinblick auf die weiteren Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft. Das SG wies die Klage ab und das LSG
die Berufung der Kligerin zuriick. Entgegen der Rechtspre-
chung des BSG (BSG, 1.7.2009, B 4 AS 21/09 R) sei — so das
LSG - bei der Bemessung der Geschiftsgebiihr nicht alles,
was lber einstellige EUR-Betriage bis zu 6 Monaten hinaus-
gehe, als diberdurchschnittlich bedeutend einzuordnen. Zu-
dem sei die Einteilung eines Gebithrenrahmens von ins-
gesamt 11 Stufen angemessen. Mit der vom LSG wegen
Abweichung zugelassenen Revision riigt die Kligerin ins-
besondere eine Verletzung von § 14 Abs. 1 RVG.

Entscheidung

Die Revision der Klagerin hatte hinsichtlich der Abrechnung
der Schwellengebiithr von 300,00 EUR netto Erfolg. Das
Urteil des LSG wurde geindert und das beklagte Jobcenter
verurteilt, der Klagerin weitere 127,50 EUR netto als Kosten
des Vorverfahrens zu erstatten.

Das BSG stellte fest, dass die Gebiithrenbestimmung des
Rechtsanwalts nach § 14 Abs. 1 RVG unter Zugrundele-
gung der dort genannten Kriterien nicht unbillig sei. Eine
Geschiftsgebithr  in - Hohe der Schwellengebithr  von
300,00 EUR netto — so das BSG -bewege sich noch im

Rahmen der ihm zuzubilligenden Toleranzgrenze von 20 %.
Die Reduzierung der Geschiftsgebithr im Klageverfahren
fithre nicht zum Verlust der Toleranzgrenze mit Blick auf die
zuletzt bestimmte Rahmengebiihrenhohe (345,00 EUR net-
to). Da gut 10 % des damaligen Regelbedarfs in Streit stan-
den, sei die Bedeutung der Sache fiir die Klagerin entgegen
der Ansicht des LSG auch nicht als unterdurchschnittlich,
sondern als durchschnittlich anzusehen. Das BSG wies da-
rauf hin, dass an den Vorgaben in seinem fritheren Urteil
(BSG, 1.7.2009, B 4 AS 21/09 R) festhalte. Abschlieffend
wurde noch klargestellt, dass schematische Operationalisie-
rungen der Gebiihrenbestimmung — wie vom LSG angedacht
— ausgeschlossen seien.

Fiir die Praxis

Wie ist die wirtschaftliche Bedeutung in SGB II-Verfahren zu
bemessen? Mit dieser Frage musste sich das BSG in der zu
Grunde liegenden Entscheidung (erneut) beschaftigen.

Da in sogenannten Hartz IV-Verfahren Betragsrahmen-
gebiihren entstehen, sind nicht feste Einstufungen, sondern
die Bemessungskriterien des § 14 RVG zu beriicksichtigen.
Zu diesen Kriterien gehort unter anderem auch die wirt-
schaftliche Bedeutung der Angelegenheit fiir den Auftrag-
geber. Fiir die Hilfebediirftigen geht es in solchen Verfahren
vielfach — objektiv und subjektiv — um viel.

Das BSG hat der Praxis bereits im Urteil vom 1.7.2009 - B 4
AS 21/09 R klare Kriterien fiir die Rechtsanwendung an die
Hand gegeben. Danach sollen allenfalls streitige monatliche
EUR-Betrdge im einstelligen Bereich und nur fiir einen kur-
zen streitigen Zeitraum von ldngstens 6 Monaten eine
durchschnittliche wirtschaftliche Bedeutung der Angelegen-
heit fir den Auftraggeber darstellen. Alles was dariiber hi-
nausgehe, sei als tiberdurchschnittlich wirtschaftlich bedeut-
sam zu qualifizieren. Dies fithrt dazu, dass die in solchen
Fillen vielfach unterdurchschnittlichen Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse der Hilfebediirftigen kompensiert
werden kénnen.

Das BSG hat aktuell klargestellt, dass es an dieser Recht-
sprechungslinie festhalten will. Es betont zudem, dass bei
einer einmalige Kirzung des Regelbedarfs um 10 % (kon-
kret: 40,00 EUR) zumindest immer noch eine durchschnitt-
liche Bedeutung der Angelegenheit angenommen werden
miisse, die in Zusammenschau mit den {ibrigen Kriterien
nach § 14 RVG die Abrechnung einer Geschiftsgebithr Ho-
he von 300,00 EUR netto rechtfertige.

Das aktuelle Urteil liegt auf der Linie weiterer kostenrecht-
licher Entscheidungen des BSG. So wird in einer Entschei-
dung aus 2017 bereits bei einem einmaligen Streitwert in
Hohe von 500,00 EUR im Bereich des SGB II von einer weit
tiberdurchschnittlichen Bedeutung ausgegangen - BSG,
29.9.2017, B 13 SF 8/17 S. Selbst die rechtswidrige Ver-
hiangung einer Mahngebiihr von lediglich 7,85 EUR soll - so
das BSG in einer Entscheidung aus 2016 — die Erstattung der
Hilfte der Schwellengebiihr rechtfertigen (Geschaftsgebiihr
von 150,00 EUR) - BSG, 9.3.2016, B 14 AS 5/15 R.
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