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‘* 5Ca 1059/21
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Im Namen des Vol
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Rechtsanwalt
In Sachen Dr. Jens-Torsten Lehmann

- Kiagerin -

Prozessbevolimachtigter:

Rechtsanwalt Dr. Jens-Torsten Lehmann,
Sandower Strafle 45, 03046 Cottbus

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte/r:

hat das Arbeitsgericht Cottbus, 5. Kammer,

auf die mindliche Verhandiung vom 31.08.2022

durch die Richterin am Arbeitsgericht - als Vorsitzende
sowie die ehrenamtlichen Richter Herr | und Herr

fiar Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht durch die Kindigung
der Beklagten vom 25.11.2021, der Klagerin zugegangen am 26.11.2021, aufgeldst
worden ist.




Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit der Kindigung der Beklagten vom 25.11.2021 .

Die am | | geborene, verheiratete Klagerin, die Mutter eines ist,
ist seit dem 01.07.. bei dem Beklagten als medizinische Fachangestellte beschéaftigt. Aus
der eingereichten Lohnabrechnung fur den Monat November 2021 ergab sich ein Gesamtjah-
resbrutto bis dahin in Héhe von Die Beklagten beschaftigen regelmaRig mehr
als zehn Arbeitnehmer.

Die Beklagte ist im Besitz einer Kopie, welche das Deckblatt eines mutmaRlichen impfaus-
weises einer | abbildet, sowie eine weitere Seite des mutmaRlichen Impf-
ausweises, auf der sich Eintragungen zu einer angeblich erfolgten Covid-19-Schutzimpfung
mit Datum vom 21.04.2021 und 02.06.2021 befinden. Es sind des weiteren zwei Chargen-
Aufkleber des Impfstoffes Comirnaty, die zum einen die Chargen-Nummer

und zum anderen die Chargen-Nummer ausweisen. Daneben befindet sich
jeweils der Praxis-Stempel der Beklagten mit einer Unterschrift.

Wegen des weiteren Inhalts der Kopie wird auf die Anlage K1 zum Schriftsatz der Bekiagten
vom 06.05.2022, Blatt 41 der Gerichtsakte Bezug genommen. Eine etwas besser lesbare
Kopie hat die Beklagte im Kammertermin zur Einsichtnahme fur das Gericht und die Parteien

vorgelegt.

Bei der handelt es sich um die Tante der Klégerin. Diese war zum Zeitpunkt,
der in der Kopie genannten Impfdaten (21.04.2021 und 02.06.2021) noch keine Patientin der
Beklagten, wurde dies jedoch kurze Zeit spater anlasslich einer Tetanus-Impfung. Die weite-
ren Einzelheiten, wie die Beklagte in den Besitz dieser Kopie kam und was sich anlasslich
dessen sowie im Nachgang ereignet hat, ist zwischen den Parteien streitig. Ebenso ist strei-
tig, was den genauen Inhalt der Kopie ausmacht und wie dieser zustande gekommen ist.

Im Zeitraum vom 24.11.2021 bis 26.11.2021 kam es zu mehreren Telefonaten zwischen den
Parteien. In einem Telefonat vom 25.11.2021 gegen 18:00 Uhr zwischen Frau

und der Kl&gerin teilte diese der Klagerin mit, dass die Kidgerin eine fristlose Kindigung er-
halten werde. Die Kiagerin bestritt in dem Telefonat eine etwaige Pflichtverletzung.



Am 26.11.2021 wurde der Klagerin in der Praxis der Beklagten die streitgegensténdliche
Klndigung ausgehéandigt. Hierin kindigte die Bekiagte das Arbeitsverhaltnis mit der Klagerin
fristlos und aus wichtigem Grund.

In der Begriindung heil3t es: ,Wir missen zum derzeitigen Zeitpunkt davon ausgehen, dass
Sie vorséatzlich unser Vertrauen missbraucht haben und mit den Daten unserer Praxis fur eine
Ihnen bekannte Person einen Impfnachweis gegen Covid-19 gefalscht haben.

Sollte sich der Tatbestand einer Straftat nicht bestatigen, wird diese fristiose Kindigung un-

wirksam.“

Die Kindigung griff die Klagerin mit der am 03.12.2021 beim Arbeitsgericht Cottbus einge-
gangenen Kundigungsschutzklage an. Wegen des weiteren Inhalts des Kundigungsschrei-
bens vom 25.11.2021 wird auf die Anlage K4 zur Klageschrift, Blatt 9 der Gerichtsakte, Bezug
genommen.

Im Anschluss an die Giteverhandiung vor dem Arbeitsgericht Cottbus ging bei der Beklagten
ein Schreiben der vom 02.02.2022 ein. Wegen des Inhalts wird auf die Anlage
K5 zum Schriftsatz der Klagerin vom 21.06.2022, Blatt 63 der Gerichtsakte, Bezug genom-
men.

Die Klagerin halt die ausgesprochene Verdachtskiindigung fur unwirksam. Es liege nicht an-
satzweise ein Anfangsverdacht, geschweige denn ein dringender Tatverdacht vor, der fur
eine Verdachtskindigung erforderlich sei. Belastbare Tatsachen lieRen sich aus der unleser-
lichen Kopie fir den geltend gemachten Kindigungsgrund nicht ableiten. Vorsorglich bestrei-
tet sie den Sachvortrag der Beklagten samtlichst mit Nichtwissen. Zudem fehie es bereits an
einer ordnungsgemaien Anhorung der Klagerin vor Ausspruch der Kiindigung. Der diesbe-
zugliche Sachvortrag der Beklagten erfiulle nicht die Anforderung an die Substantiierungs-
pflicht gemaR der Auflage des Arbeitsgerichts vom 07.01.2022.

Die Klagerin behauptet, habe der Kldgerin aufgrund eines zerriiteten Ver-
wandtschaftsverhdltnisses und einer Erbauseinandersetzung mit einer falschen Verdachti-
gung schaden wollen. Sie habe sich jedoch nunmehr reumdtig gezeigt und ihre Anzeige mit
Schreiben vom 02.02.2022 zurlickgezogen. Die Geschehnisse im Zeitraum vom 24.11.2021
bis 26.11.2021 schildert die Kl&gerin selbst wie folgt:



,24.11.2021

25.11.2021

26.11.2021

Im Kammertermin vom 31.08.2022 erklérte die Kiagerin, erstmalig die hier vorgelegte Kopie

des Impfausweises bei Aushandigung der Kiindigung gesehen zu haben.



1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaitnis der Parteien nicht durch die aulerordentliche
fristlose Kiindigung der Beklagten vom 25.11 2021, der Klagerin zugegangen am
26.11.2021, aufgelost worden ist.

Die Beklagtenseite beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, am 24.11.2021 sei gegen 12:00 Uhr eine Person in der Praxis er-
schienen und habe der Beklagten mitgeteilt, sie sei der Arbeitgeber einer Patientin der Praxis,
namlich der , habe des Weiteren die auch im Verfahren vorgelegte Kopie
eines Impfausweises vorgelegt und ihre Zweifel an dem Impfstatus der kund-
getan, da jene als Impfskeptikerin aufgetreten sei. | habe sich sodann telefonisch
mit am 24.11.2021 gegen 17:00 Uhr in Verbindung gesetzt. Hierbei habe
behauptet, dass ihre Nichte, die Klagerin, den Impfausweis flur sie gefalscht habe.
Die weitere Prifung der Kopie des Impfausweises habe ergeben, dass die in der Kopie er-
sichtlichen Aufkleber zu dem Impfstoff Comirnaty mit den entsprechenden Chargen-
Nummern aus der Praxis der Beklagten stammten. Die Chargen-Nummern wirden jedoch
nicht mit dem aus der Kopie jeweils ersichtlichen angegeben impfdatum Cibereinstimmen. Die



entsprechende Charge des Impfstoffes Comirnaty sei jeweils an anderen Tagen verimpft

worden.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass ein dringender Verdacht dahingehend bestehe, dass
die Klagerin den Impfnachweis fir ihre Tante | gefalscht habe und dabei
praxisinterne Materialien missbrauchlich genutzt habe. Der Verdacht ergebe sich zum einen
aus der Aussage der mit ihr verwandten und zum anderen aufgrund der weite-
ren objektiven Fakten.

Die Riicknanme der Anschuldigungen durch Uberzeuge nicht. Die urspringli-
che Verdachtigung diirfte authentisch sein. Der Verdacht bestehe auch aufgrund der einge-
setzten Materialien (Stempel, Blanko-Impfpass, Chargen-Aufkleber). Dies seien typische Ar-
beitsmaterialien der Praxis, die den Mitarbeitern zur Verfigung stehen und nicht zugangsbe-
schrankt seien. Andere verdéchtige Personen gabe es aufgrund des Kontextes nicht.

Zudem habe die Beklagte die Klagerin vor Ausspruch der Kiindigung angehért. Die Klégerin
habe in dem Telefonat vom 25.11.2021 gegen 18:00 Uhr ein entsprechendes Vergehen be-
stritten. |hr sei in dem Telefonat erldutert worden, dass es aufgrund der Situation keine ande-
re Méglichkeit gabe, als eine fristlose Kiindigung auszusprechen.

Im Kammertermin vom 31.08.2022 erkiarte die Beklagte hierzu des Weiteren, dass das Tele-
fonat vom 25.11.2021 mit : circa eine halbe Stunde angedauert habe und es
der Klagerin moglich gewesen sei, sich hierin zu duBern. Auch bei Aushéndigung der Kindi-
gung am 26.11.2021 habe die Klagerin Gelegenheit zu einem Gespréch gehabt.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den gesamten Akteninhalt Bezug ge-
nommen.

Entscheidungsgriinde

A. Der Klageantrag zu 1) ist zuldssig und begrindet. Die streitbefangene Kindigung vom
25.11.2021 ist unwirksam.

Sie gilt nicht bereits nach den §§ 13 Absatz 1 Satz 2, 4 Satz 1, 7 Kindigungsschutzgesetz
(KSchG) als von Anfang an rechtswirksam.



Will ein Arbeitnehmer geltend machen, eine Kundigung sei sozial ungerechtfertigt oder aus
anderen Grinden rechtsunwirksam, muss er geméaR § 4 Satz 1 KSchG in Verbindung mit
§ 13 Absatz 1 Satz 2 KSchG innerhalb von drei Wochen nach deren Zugang Kindigungs-
schutzklage beim Arbeitsgericht erheben. Wird die Rechtsunwirksamkeit nicht rechtzeitig gel-
tend gemacht, gilt die Kiindigung nach § 7 KSchG als von Anfang an rechtswirksam.

Die Kundigungsschutzklage der Klagerin gegen die ihr am 26.11.2021 zugegangene Kindi-
gung ist innerhalb der 3-Wochen-Frist der §§ 13 Absatz 1 Satz 2, 4 Satz 1, 7 KSchG am
03.12.2021 beim Arbeitsgericht Cottbus eingegangen. Die Kldgerin hat damit die Kundigung
rechtzeitig angegriffen.

|. Die auRerordentliche Kindigung vom 25.11.2021 hat das Arbeitsverhéltnis nicht fristlos
beendet, denn sie ist unwirksam.

1. GemaR § 626 Absatz 1 BGB kann das Arbeitsverhaltnis aus wichtigem Grund ohne Ein-
haltung einer Klindigungsfrist geklindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen, die ,an sich” zur
Rechtfertigung einer auferordentlichen Kiindigung geeignet sind (erste Prufungsstufe) und
aufgrund derer, dem Kiindigenden unter Bericksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und
unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses
bis zum Ablauf der Kindigungsfrist nicht zugemutet werden kann (zweite Prifungsstufe).

Der Arbeitgeber ist fur das Vorliegen eines Kindigungsgrundes im Sinne von § 626 Absatz 1
BGB zur Rechtfertigung einer von ihm ausgesprochenen auRerordentlichen Kundigung dar-
legungs- und beweispflichtig. Den Klndigenden ftrifft die Darlegungs- und Beweislast, auch
fur diejenigen Tatsachen, die einen vom Gekindigten behaupteten Rechtfertigungs- oder
Entschuldigungsgrund ausschlieBen (BAG vom 18.09.2008, 2 AZR 1039/06 z. Rn. 29, juris —
zitiert in LAG Mecklenburg-Vorpommern vom 18.05.2021, 2 Sa 269/20).

Nicht nur eine erwiesene Vertragsverletzung, sondern auch schon der schwerwiegende Ver-
dacht einer strafbaren Handlung oder einer sonstigen arbeitsvertraglichen Verfehlung kann
einen wichtigen Grund zur auBerordentlichen Kiundigung gegeniber dem verdachtigen Ar-
beitnehmer darstellen. Eine solche Verdachtskindigung liegt in Abgrenzung zur Tatkiindi-
gung vor, wenn der Arbeitgeber seine Kindigung damit begrindet, gerade der Verdacht ei-
nes (nicht erwiesenen) strafbaren bzw. vertragswidrigen Verhaltens habe das fur die Fortset-
zung des Arbeitsverhaitnisses erforderliche Vertrauen zerstért (vgl. BAG vom 06.11.2003, 2
AZR 631/02 z. Rn. 29, zitiert nach juris). Der Verdacht einer strafbaren Handlung stellt ge-
genliber dem Vorwurf, der Arbeitnehmer habe die Tat begangen, einen eigenstandigen Kin-



digungsgrund dar, der in dem Tatvorwurf nicht enthalten ist. § 626 Absatz 1 BGB lasst eine
Verdachtskiindigung dann zu, wenn sich starke Verdachtsmomente auf objektive Tatsachen
grunden, die Verdachtsmomente geeignet sind, dass fur die Fortsetzung des Arbeitsverhailt-
nisses erforderliche Vertrauen zu zerstoren, und der Arbeitgeber alle zumutbaren Anstren-
gungen zur Aufkldrung des Sachverhalts unternommen, insbesondere dem Arbeitnehmer
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hat (standige Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts, vergleiche z. B. BAG vom 06.11.2003, 2 AZR 631/02 z. Rn. 29, zitiert nach juris m.
w. N. aus der Rechtsprechung). Dabei muss der Verdacht auf konkrete — vom Kiindigenden
darzulegende und ggf. zu beweisende — Tatsachen gestitzt sein. Er muss ferner dringend
sein. Es muss eine groRe Wahrscheinlichkeit dafur bestehen, dass er zutrifft. Die Umsténde,
die ihn begrinden, dirfen nach allgemeiner Lebenserfahrung nicht ebenso gut durch ein Ge-
schehen zu erkldren sein, das eine Kindigung nicht zu rechtfertigen vermoéchte. Blofke, auf
mehr oder weniger haltbare Vermutungen gestitzte Verdachtigungen reichen nicht aus (vgl.
BAG vom 17.03.2016, 2 AZR 110/15 z. Rn. 39, zitiert nach juris).

2. Die Beklagte stutzt sich zur Darlegung der Wirksamkeit der Klndigung ausdricklich auf
eine Verdachtsklndigung. Dies hat sie sowohl im Gltetermin als auch im Kammertermin be-
statigt. Sie begrindet mithin die Kindigung damit, dass gerade der Verdacht eines bislang
nicht erwiesenen strafbaren bzw. vertragswidrigen Verhaltens der Klagerin das fur die Fort-
setzung des Arbeitsverhaltnisses erforderliche Vertrauen zerstort habe.

Es kann dahinstehen, ob die von der Beklagten vorgetragenen Verdachtsmomente einen
hinreichend dringenden Tatverdacht im o. g. Sinne begriinden. Die ausgesprochene Ver-
dachtskindigung ist jedenfalls deshalb unwirksam, weil die Kldgerin vor Ausspruch der Kin-
digung nicht hinreichend angehort wurde.

a) Die vorige Anhérung des Arbeitnehmers ist Voraussetzung fir die Wirksamkeit einer
Verdachtskindigung. Das folgt aus dem Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit. Die Annahme,
das flr eine Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses unabdingbare Vertrauen sei bereits auf-
grund des Verdachts eines erheblichen Fehlverhaltens des Arbeitnehmers zerstért, ist zu-
mindest so lange nicht gerechtfertigt, wie der Arbeitgeber die zumutbaren Mittel zur Aufkla-
rung des Sachverhaits nicht ergriffen hat. Dazu gehort es insbesondere, dem Arbeitnehmer
Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Verdachtsmomenten zu geben, um dessen Einlas-
sung bei der Entscheidungsfindung berlcksichtigen zu kénnen. Versdumt der Arbeitgeber
dies, kann er sich im Prozess nicht auf den Verdacht eines pflichtwidrigen Verhaltens des
Arbeitnehmers berufen; die hierauf gestiitzte Kindigung ist unwirksam (standige Rechtspre-



chung des Bundesarbeitsgerichts, z. B. BAG vom 25.04.2018, 2 AZR 611/17 z. Rz. 31, zitiert
nach juris m. w. N. aus der Rechtsprechung).

Die Anhérung des Arbeitnehmers hat im Zuge der gebotenen Aufklérung des Sachverhalts zu
erfolgen. Der erforderliche Umfang und damit auch ihre Ausgestaltung richten sich nach den
Umsténden des Einzelfalles. Dabei ist ein objektiver Mallstab aus Sicht eines verstandigen
Arbeitnehmers zugrunde zu legen. Die Anhorung muss einerseits nicht in jeder Hinsicht den
Anforderungen gentigen, die an eine Anhérung des Betriebsrats nach § 102 Absatz 1 Be-
triebsverfassungsgesetzes gestelit werden. Andererseits reicht es nicht aus, dass der Arbeit-
geber den Arbeitnehmer lediglich mit einer allgemein gehaltenen Wertung konfrontiert. Der
Arbeitnehmer muss vielmehr erkennen koénnen, zur Aufklarung welchen Sachverhalts ihm
Gelegenheit gegeben werden soll. Er muss die Mdglichkeit haben, bestimmte, zeitliche und
rdumliche eingegrenzte Tatsachen ggf. zu bestreiten oder den Verdacht entkréftende Tatsa-
chen aufzuzeigen und so zur Aufhellung der fir den Arbeitgeber im Dunkeln liegende Ge-
schehnisse beizutragen. Um dieser Aufklarung Willen wird dem Arbeitgeber die Anhérung
abverlangt (vgl. BAG vom 25.04.2018, 2 AZR 611/17 z. Rn. 32, m. w. N. aus der Rechtspre-
chung).

b) Dem Beklagtenvorbringen kann hier nicht entnommen werden, dass die Voraussetzun-
gen einer ordnungsgematen Anhérung der Klagerin zu einer Verdachtskiindigung vorliegen.
Es ist insbesondere nicht erkennbar, welche konkreten Vorhaltungen der Klagerin gegeniiber
getatigt wurden und mit welchen konkreten Verdachtsmomenten sie im Einzelnen konfrontiert
wurde. Die Beklagte stellt nicht klar, welchen Vorwurf sie gegentiber der Klégerin im Einzel-
nen erhoben hat. Soweit die Beklagte vortragt, die Kldagerin habe im Rahmen des Telefonats
vom 25.11.2022 mit ein entsprechendes Vergehen bestritten, wird nicht
kiar, worauf sich dieses Bestreiten bezieht. Im Schriftsatz vom 06.05.2022 erwéhnt die Be-
klagte lediglich, dass im Rahmen des Telefonates der Klagerin erldutert worden sei, dass es
aufgrund der Situation keine andere Moglichkeit gabe, als eine fristiose Kiindigung auszu-
sprechen. Auch die weiteren Einlassungen der Beklagten im Kammertermin vom 31.08.2022
trugen nicht zur Erhellung der Sache bei. Es wurde lediglich geschildert, dass das Telefonat
etwa eine halbe Stunde dauerte und es der Klagerin méglich gewesen sei, sich hier entspre-
chend zu auBern. Mit Beschluss vom 07.01.2022 hatte das Gericht der Bekiagten aufgege-
ben, unter anderem konkret vorzutragen, wann die Klagerin zum Verdacht durch wen wie
angehort worden ist und inwiefern ihr diesbezlglich Gelegenheit zu einer Stellungnahme ge-
geben wurde. Die Ausfihrungen der Beklagten lassen jedenfalls nicht erkennen, dass die
Kiagerin mit einem konkreten Sachverhalt konfrontiert wurde, insbesondere alle der Beklag-
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ten zu diesem Zeitpunkt bereits bekannten Verdachtsmomente offengelegt wurden, scdass

sie die Mogiichkeit gehabt hat, sich hierzu konkret einzulassen.

Auch aus den von der Kligerin selbstgemachten Angaben zu den Geschehnissen im Zeit-
raum vom 24.11.2021 bis 26.11.2021 ergibt sich nicht die ordnungsgemé&Re Durchfilhrung
der Anhorung vor Ausspruch der Verdachtskindigung.
Danach wurde sie im Rahmen eines Telefonats am 24.11.2021 lediglich von gefragt,
ob sie eine f ) kenne. Sie erfuhr des Weiteren lediglich, dass
einen Impfausweis von der Beklagten habe, aber im Computer-System der Beklagten nichts
iber eine Covid-19-Impfung hinterlegt worden sei.
Auch am 25.11.2021 sei ihr lediglich von im Telefonat um 18:16 Uhr mitge-
teilt worden, dass sie eine fristlose Kindigung erhalte. Zwar hatte sie, nach der Einlassung
der Klagerin, hier die Méglichkeit, ihre Sicht zu erzéhlen. Ob und welche Verdachtsmomente
der Klagerin in diesem Zusammenhang offenbart worden sind, erschlieRt sich jedoch nicht.
SchlieRlich wurde der Klagerin nach deren Einlassung am 26.11.2021 noch im Rahmen eines
Telefonates mit den die Klagerin selbst anrief, mitgeteilt, dass er mit
Telefonkontakt hatte und die Frage nach der Falschung des Dokumentes be-
jaht habe, auf Hilfe aus der Praxis verwiesen habe, sowie darauf, dass ihre Nichte bei der
Beklagten arbeite. Die Kiagerin hat damit erst auf ihre eigene Nachfrage hin im Rahmen ei-
nes Telefonats am Tag des Ausspruchs der Kindigung vom Telefonat ¢

Kenntnis erlangt. Inwiefern die Klagerin hiernach noch Gelegenheit hatte, auf dieses
Verdachtsmoment genauer einzugehen und sich zu rechtfertigen und somit auch noch Ein-
fluss auf die Entscheidung zum Ausspruch der Verdachtskindigung nehmen zu konnen, ist
nicht ersichtlich. Auch ist nicht ersichtlich, ob und inwiefern die Beklagte der Klagerin genaue
Mitteilung zu ihren Recherche-Ergebnissen zu den Chargen-Nummern und Iimpfdaten ge-
macht hat. Ebenso hat die Beklagte offensichtlich nicht der Kidgerin von dem Gesprach mit
der Person vom 24.11.2021 berichtet, die sich als Arbeitgeber der ausgegeben
hat. Der genaue Inhalt der vorliegenden Kopie des mutmaBlichen Impfausweises der

ist der Klagerin offensichtlich auch nicht zur Kenntnis gebracht worden. Diese konn-
te erstmalig — nach ihrer eigenen Einlassung im Kammertermin vom 31.08.2022 — bei Uber-
gabe der Kundigung am 26.11.2021 Einblick in diese Kopie nehmen. Dies ist jedoch nicht
ausreichend, da dies nicht vor Ausspruch der Kindigung, sondern bei Aushandigung der
Klindigung erfolgt ist. Die Klagerin hatte damit keine Méglichkeit, durch Vortrag entlastender
Tatsachen noch auf die Entscheidungsfindung zum Ausspruch der Kindigung Einfluss zu
nehmen. Vor diesem Hintergrund erscheint es auch fraglich, ob die Telefonate mit Vertretern
der Beklagten der Kldgerin eine faire Chance zur Anhdrung, insbesondere zum Vorbringen
entlastender Tatsachen gegeben haben. Ein persénliches Gespréch unter Vorlage der auch
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im Gerichtsprozess vorgezeigten Kopie des mutmaBlichen Impfauseises der )
ware nach Auffassung des Gerichts angezeigt gewesen. Dem kann die Beklagte auch nicht
mit der Einlassung aus dem Kammertermin vom 31.08.2022 begegnen, dass die Klagerin ab
dem 24.11.2021 arbeitsunféhig erkrankt gewesen sei. Unstreitig war die Klagerin sowohl am
24.11.2021, als auch am 26.11.2021 in der Praxis der Beklagten kurzzeitig anwesend. Es ist
damit nicht ersichtlich, dass die krankheitsbedingte Arbeitsunféhigkeit der Klagerin die Partei-
en an einem persoénlichen Gesprach gehindert hatte.

Vor diesem Hintergrund war davon auszugehen, dass eine wirksame Anhérung der Kiagerin
vor Ausspruch der Verdachtskiindigung nicht stattgefunden hat. Da diese jedoch Wirksam-
keitsvoraussetzung ist, war die auBerordentliche Verdachtskindigung unwirksam.

II.  Auch eine Umdeutung der unwirksamen auerordentlichen Kindigung in eine wirksame
ordentliche Kuindigung gemaR § 140 BGB scheidet vorliegend aus.

Auf das Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien findet das Kiindigungsschutzgesetz unstrei-
tig gemaR den §§ 1 Absatz 1 KSchG und § 23 Absatz 1 KSchG Anwendung.

Auch eine ordentliche Verdachtskiindigung ware vorliegend nicht sozial gerechtfertigt, gemag
§ 1 Absatz 2 KSchG. Eine solche ist nur sozial gerechtfertigt, wenn Tatsachen vorliegen, die
zugleich eine auBerordentliche, fristiose Kuindigung gerechtfertigt hatten. Dies gilt zunéchst
fur die Anforderung an die Dringlichkeit des Verdachts als solchen, aber auch flr die vom
Arbeitgeber zu fordernde Aufklarung des Sachverhaltes. Hierzu gehdrt auch, dass der Arbeit-
geber vor Ausspruch einer ordentlichen Verdachtskiindigung dem Arbeitnehmer Gelegenheit
zur Stellungnahme zu den Verdachtsmomenten gibt, um dessen Einlassung bei der Ent-
scheidungsfindung berlicksichtigen zu kénnen (vgl. hierzu BAG vom 31.01.2019, 2 AZR
426/18 z. Rn. 26 ff., zitiert nach juris).

Da vorliegend jedoch — wie bereits oben unter |. 2. b) ausgefuhrt — eine wirksame vorgehen-
de Anhorung der Kiagerin nicht erfolgt ist, ware auch eine ordentliche Verdachtskindigung
unwirksam. Eine Umdeutung muss mithin ausscheiden.
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Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses Urteil kann von den Parteien Berufung eingelegt werden.
Die Berufungsschrift muss von einem Rechtsanwalt oder einem Vertreter einer Gewerkschaft
bzw. einer Arbeitgebervereinigung oder eines Zusammenschlusses solcher Verbande einge-
reicht werden.

Die Berufungsschrift muss innerhalb

einer Notfrist von einem Monat

bei dem
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg,
Magdeburger Platz 1, 10785Berlin,
eingegangen sein.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet
wird, sowie die Erklarung enthalten, dass Berufung gegen dieses Urteil eingelegt werde.

Die Berufung ist gleichzeitig oder innerhalb einer Frist von zwei Monaten in gleicher Form

schriftlich zu begriinden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstdndiger Form abgesetzten Urteils, spé-

testens aber mit Ablauf von flinf Monaten nach der Verkindung.

Dabei ist zu beachten, dass das Urteil mit der Einlegung in den Briefkasten oder einer ahnli-
chen Vorrichtung fir den Postempfang als zugestellt gilt.

Wird bei der Partei eine schriftliche Mitteilung abgegeben, dass das Urteil auf der Geschéafts-
stelle eines Amtsgerichts oder einer von der Post bestimmten Stelle niedergelegt ist, gilt das
Schriftstlick mit der Abgabe der schriftlichen Mitteilung als zugestellt, also nicht erst mit der
Abholung der Sendung. Das Zustellungsdatum ist auf dem Umschlag der Sendung vermerkt.

Der Schriffform wird auch durch Einreichung eines elektronischen Dokuments im Sinne des
§ 46¢ Abs. 2 ArbGG Uber das Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) ge-
nigt.
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Vorbereitende Schriftsatze und deren Anlagen sowie schriftlich einzureichende Antrédge und
Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juristische
Person des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschltsse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument
zu Ubermitteln. Gleiches gilt fir die nach diesem Gesetz vertretungsberechtigten Personen,
fur die ein sicherer Ubermittiungsweg nach § 46¢ Abs. 4 ArbGG zur Verfugung steht.

Ab dem 01.01.2022 muss der in § 46g ArbGG genannte Personenkreis grundsétzlich elektro-
nisch einreichen.

Die technischen Rahmenbedingungen fiir die elektronische Einreichung sind in der Verord-
nung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
Uber das besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung - ERVV) festgelegt.

Von der Begriindungsschrift werden zwei zusétzliche Abschriften zur Unterrichtung der ehren-
amtlichen Richter erbeten.

Weitere Statthaftigkeitsvoraussetzungen ergeben sich aus § 64 Abs.2 ArbGG :

"Die Berufung kann nur eingelegt werden,

a) wenn sie in dem Urteil zugelassen worden ist,

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 Euro bersteigt,

¢) in Rechtsstreitigkeiten tber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kindigung eines Arbeitsverhaltnisses oder

d) wenn es sich um ein Vers&umnisurteil handelt, gegen das der Einspruch an sich nicht statthaft ist, wenn die Berufung oder An-
schlussberufung darauf gestitzt wird, dass der Fall schuldhafter Versdumung nicht vorgelegen habe."

TR
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