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Prozessbevoliméachtigter:
Rechtsanwalt Dr. Jens-Torsten Lehmann,
Sandower StraRe 45, 03046 Cottbus
gegen
Land Brandenburg,
vertreten durch Ministerium fir Wirtschaft, Forschung und Kuitur,
- Beklagte/r -

hat das Arbeitsgericht Cottbus, 5. Kammer, auf die mindliche Verhandiung vom 30.11.2022
durch die Richterin am Arbeitsgericht als Vorsitzende sowie die ehrenamtlichen
Richter Frau und Herr fiir Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis
nicht aufgrund der im Arbeitsvertrag vom 23.12.2021 vorgesehenen Befristungsabre-
de zum 30.06.2022 geendet hat.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager tber den 30.06.2022 hinaus bis zum rechts-
kraftigen Abschiuss der Befristungskontrollklage als Mechaniker weiter zu beschafti-
gen.




Tatbestand:

Der Klager macht mit der Klage zuletzt noch die Unwirksamkeit der letzten Befristung aus
dem Arbeitsvertrag vom 23.12.2021 sowie seine vorlaufige Weiterbeschéaftigung geltend.

Der Kléger ist seit dem 01.10.2011 bei dem Beklagten ununterbrochen im Rahmen von zahl-
reichen befristeten Arbeitsvertrdgen beschéftigt. Insoweit wird sowohl auf die Anlage K1 zur
Klageschrift, als auch auf die Anlage B1 zum Schriftsatz des Beklagten vom 22.08.2022 Be-
zug genommen. Die Anlage K1 zur Klageschrift ist lediglich noch um den zuletzt geschlosse-
nen befristeten Arbeitsvertrag vom 23.12.2021 beginnend ab dem 01.01.2022 bis zum
30.06.2022 zu ergéanzen. Danach wird der Beschéftigte dem drittmittelfinanzierten For-
schungsprojekt , Turbo-FuelCellFUE — Multidisziplindre Komponentenentwicklung fur hybride
Mikrogasturbinen-SOFC-Systeme; Teilvorhaben: Peripherieentwicklung zur Integration von
druckaufgeladenen Hochtemperatur-Brennstoffzellen in ein MGT-SOFC-Gesamtsystem® des
Fachgebiets Verbrennungskraftmaschinen und Flugantriebe der Fakultd Maschinenbau,
Elektro- und Energiesysteme zugeordnet. Des Weiteren heit es darin: ,Die Vergutung des
Beschaéftigten erfolgt aus Mitteln Dritter und die Beschéftigung entsprechend der Zweckbe-
stimmung dieser Mittel. Wenn feststeht, dass die Drittmittel wegfallen werden, kann das Ar-
beitsverhéltnis unter Einhaltung der Kindigungsfrist, frihestens zum Zeitpunkt des Wegfalls
der Drittmittel, gekiindigt werden.® Wegen des weiteren Inhalts des zuletzt geschiossenen
befristeten Arbeitsvertrages vom 23.12.2021 wird auf die Anlage K4 zum Schriftsatz des Kl&-
gers vom 02.03.2022 (Blatt 33 und 34 der Gerichtsakte) Bezug genommen.

Insgesamt wurden im Zeitraum vom 01.10.2011 bis zum 30.06.2022 21 Arbeitsvertrage ge-
schlossen, wobei hiervon ein Arbeitsvertrag vom 26.07.2017 bis 25.09.2017 lediglich die An-
derung der Arbeitszeit auf Teilzeit in der Elternzeit des Kl&gers betraf. Im Ubrigen wurde der
Klager gemaR der abgeschlossenen Arbeitsvertrage jeweils einem drittmittelfinanzierten For-
schungsprojekt zugeordnet und damit das im einzelnen Arbeitsvertrag jeweils benannte For-
schungsprojekt zum Sachgrund der Befristung erhoben. insgesamt handelte es sich um sie-
ben Projekte, wobei die zugeordneten Arbeitsvertrage in finf Fallen hiervon ein-oder mehr-
fach verlangert wurden. Gleiches gilt fur die dazugehorigen Projekte.

Den drittmittelfinanzierten Forschungsprojekten lagen jeweils Zuwendungsbescheide Dritter
zugrunde. Es existieren beispielsweise flr das dem Klager in den letzten beiden befristeten
Arbeitsvertrdgen zugeordnete Projekt ,Turbo-FuelCellFUE ..." Zuwendungsbescheide vom
10.12.2019 (Anlage B2 zum Schriftsatz des Beklagten vom 20.08.2022, Blatt 91 ff. Gerichts-
akte) sowie vom 29.11.2021 (Anlage B6 zum Schriftsatz des Beklagten vom 22.08.2022, Blatt
117 ff. der Gerichtsakten). Der erstgenannte Zuwendungsbescheid galt fir den Zeitraum vom
01.01.2020 bis 31.12.2021, der zweitgenannte Zuwendungsbescheid umfasst die Verldnge-



rung des Bewilligungszeitraums bis zum 30.06.2022. Entsprechend umfasste der vorletzte
Arbeitsvertrag des Klagers einen Befristungszeitraum vom 03.02.2021 bis 31.12.2021 (befri-
steter Arbeitsvertrag vom 03.02.2021, Anlage K2 zur Klageschrift) und der letzte befristete
Arbeitsvertrag den Zeitraum vom 01.01.2022 bis 30.06.2022.

Gemal den zur Akte gereichten Stellenbeschreibungen zu den Arbeitsvertragen zwischen
den Parteien wurde der Klager als Mechaniker beschéftigt. Wegen des genauen Inhalts der
einzelnen Stellenbeschreibung wird auf die Anlagen B4, B9, B15, B17, B26 und B34 zum
Schriftsatz der Bekiagten vom 22.08.2022 Bezug genommen.

Der Klager wendete sich zunéchst mit seiner Befristungskontrollklage vom 22.12.2021, am
30.12.2021 beim Arbeitsgericht Cottbus eingegangen, gegen die Befristung im Arbeitsvertrag
vom 03.02.2021, erweiterte sodann mit Schriftsatz vom 02.03.2022 die Befristungskontroll-
klage auch auf die Befristung im Arbeitsvertrag vom 23.12.2021 und nahm im Kammertermin
vom 30.11.2022 nach nochmaligen Hinweisen des Gerichts die Befristungskontroliklage be-
ztiglich der im Arbeitsvertrag vom 03.02.2021 vereinbarten Befristung zurtick. Auch die ur-
spriinglich angekiindigte allgemeine Feststellungskiage (Klageantrag zu 2) aus der Klage-
schrift) nahm der Kiager zurtick.

Der Klager behauptet, die von ihm tatsachlich ausgelbte Tétigkeit sei im Zeitraum vom
01.10.2011 bis 30.06.2022 nahezu immer identisch gewesen. Dies betreffe auch den Ar-
beitsort. Der Klager beruft sich dabei auf seine Zustandigkeit fur den Auf- und Umbau von
Prifstanden mit Handwerkszeug, das Durchfihren von Besteliungen und Besorgungen von
bendtigten Materialien, das Verbauen von Druck- und Temperaturmessstellen und das Be-
sprechen von Planungsverbesserung mit den wissenschaftlichen Mitarbeitern innerhalb der
unterschiedlichen Projekte.

Der Klager ist der Auffassung, die Befristung des letzten Arbeitsvertrages sei unwirksam. Der
hierfiir erforderliche Sachgrund liege nicht vor. Die von dem Klager wahrgenommene Ar-
beitsaufgabe als Mechaniker gehére zu den Daueraufgaben der Bekiagten an der Betriebs-
statte der . Auch das letzte drittmittelfinanzierte Projekt in ,Turbo-
FuelCell sei keine von den Daueraufgaben der Beklagten abgrenzbare zusatzlich anfallende
Aufgabe von begrenzter Dauer gewesen. Zeiten, in denen gar keine fir einen Mechaniker
geeigneten Forschungsprojekte oder drittmittelfinanzierte Vorhaben anfallen, sei nicht zu er-
warten. Vielmehr sei bei den jeweiligen Vertragsabschllissen vorhersehbar gewesen, dass in
jedem Fall Bedarf an der Arbeitsleistung des Klagers als Mechaniker - in welchem Projekt
auch immer - bestehen werde. Zudem bestreitet der Klager unter anderem mit Nichtwissen,
dass die Verlangerung in den jeweiligen Projekten auf jeweils nicht vorhersehbaren Grinden
beruht haben und die jeweiligen Projektverzogerungen fur die Beklagte nicht planbar gewe-




sen seien.

Die Klager beruft sich ausdriicklich darauf, dass die Befristung der Beklagten auch nach den
Grundsétzen des institutionellen Rechtsmissbrauchs unwirksam sei. Es handele sich hier um
unzulassige Kettenbefristungen.

Der Klager beantragt zuletzt noch,
1 festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhéltnis nicht
aufgrund der im Arbeitsvertrag vom 23.12.2021 vorgesehenen Befristungsabrede zum
30.06.2022 geendet hat,

2. die Beklagte zu verurteilen, den Klager ber den 30.06.2022 hinaus bis zum rechts-
kraftigen Abschiuss der Befristungskontrollklage als Mechaniker weiter zu beschafti-
gen.

Das beklagte Land beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, die streitgegensténdiiche Befristung sei wirksam vereinbart worden,
da sie wegen des nur voriibergehenden Bedarfs an der Arbeitsleistung des Klégers und we-
gen der Finanzierung der Beschéftigung des Klagers aus Mitteln Dritter, die zur Finanzierung
fur eine bestimmte Aufgabe und Zeitdauer bewilligt worden seien, gerechtfertigt sei. Der Kla-
ger sei Uberwiegend der Zweckbestimmung dieser Mittel entsprechend beschéftigt worden.
Aufgrund des Zuwendungsbescheides vom 29.11.2021 habe die Beklagte von nur zeitlich
begrenzt bis zum 30.06.2022 zur Verfiigung stehenden Drittmitteln und ihrem anschlieen-
den Fortfallen ausgehen mussen. Das beklagte Land habe daher auch den Schiuss ziehen
mussen, dass mit Beendigung des Projekts und seines Bewilligungszeitraumes, also mit Ab-
lauf des 30.06.2022, kein Beschaftigungsbedarf mehr fur den Klager bestehe.

Ebenso liege nach Ansicht der Beklagten kein institutioneller Rechtsmissbrauch vor. Selbst
wenn dieser indiziert gewesen sein solite, sei er jedoch widerlegt. Hier beruft sich das beklag-
te Land unter anderem darauf, dass der Kiager faktisch nur in sieben verschiedenen Projek-
ten beschéftigt gewesen war und die Verlangerung in den jeweiligen Projekten, die im Ergeb-
nis zu der formalen hohen Anzahl von Vertragen gefihrt habe, auf jeweils nicht vorhersehba-
ren Griinden beruht habe. Grund seien jeweils eingetretene nicht planbare Projektverzoge-
rungen gewesen, die der Beklagte teilweise mit beschaffungs- und versuchstechnischen Pro-
blemen, Verzogerungen beim Industriepartner oder zuletzt mit unvorhersehbaren Lieferver-



zégerungen bei bendtigten Materialien und Bauteilen durch unterbrochene Lieferketten auf-
grund der COVID-19-Pandemie begrindet. Zudem handele es sich um zahlreiche kurzzeitige
Verlangerungen von Projekten von weniger als sechs Monaten. Diese seien als sogenannte
_Annexvertrage* nicht zu berticksichtigen, da es sich bei den jeweiligen Verldngerungen nur
um verhaltnismagig geringfigige Korrekturen des in dem friheren Vertrag vereinbarten End-
zeitpunktes gehandelt habe. Auch die anderen Verlangerungen der Befristungen um sechs
Monate oder lénger stellten sich nur als Anpassungen der Vertragslaufzeit an den geanderten
Bewilligungszeitraum des jeweiligen Zuwendungsbescheides aufgrund spéter eingetretener,
nicht vorhergesehener Umstande dar. Der Beklagte habe sich dabei jeweils am Sachgrund
fir die Befristung des frilheren Vertrages orientiert. AuRerdem hétten sich die konkreten Ta-
tigkeiten des Kléagers in Bezug auf die jeweiligen Projekte unterschieden. Die Projekte haben
unterschiedliche Fachgebiete betroffen, insbesondere das Fachgebiet ,Verbrennungskraft-
maschinen und Flugantriebe* (VFA) als auch das Fachgebiet ,Fahrzeugtechnik und -antriebe”
(FTA). Wahrend die Téatigkeiten des Fachgebietes VFA grundséatzlich von Forschungsarbei-
ten an Motoren und deren Komponenten gepragt gewesen seien, sei die Tatigkeit im Fach-
gebiet FTA von Applikationsarbeiten an Fahrzeugantrieben gepréagt gewesen. Im Gegensatz
zu den Forschungsarbeiten im Bereich VFA sei hier keine Tatigkeit an Motoren ausgeibt
worden, sondern an anderen Instrumenten und technischen Einrichtungen. Im Rahmen des
letzten befristeten Arbeitsvertrags sei im Projekt ,Turbo-FuelCellFUE* an Turbomaschinen
geforscht und gearbeitet worden. Hier seien neuartige Brennstoffzellen unter Druck getestet
worden, weshalb der Klager hierzu an Druckversuchsaniagen gearbeitet, Ersatzteile gefertigt
und diese Anlagen ganzlich montiert habe.

Schiietlich seien die branchenspezifischen Besonderheiten einer Hochschule zu berticksich-
tigen. Die Beklagte falle als staatliche Hochschule in den Geltungsbereich von Art. 5 Abs. 3
GG. Auch der Klager unterfalle mit seiner Tétigkeit an einer Forschungseinrichtung (staatliche
Hochschule) in diesen besonders geschitzten Geltungsbereich. Hochschulen seien darauf
angewiesen, dass fir die Realisierung von Drittmittelprojekten das erforderliche Personal in
seitlicher Konkordanz mit den jeweiligen Projekten befristet beschéftigt werde.

Wegen des weitergehenden Sach- und Streitstandes wird auf den gesamten Akteninhait Be-
Zug genommen.



Entscheidungsgriinde:
A. Der Klageantrag zu 1 ist zuléssig und begrindet.

|. Die Befristungskontrollklage ist zuléssig, insbesondere hinreichend bestimmt geméan
§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Die angegriffene Befristung ist konkret bezeichnet. Der Klager wen-
det sich gegen die letzte Befristungsabrede im Arbeitsvertrag vom 23.12.2021, nach der das
Arbeitsverhaltnis der Parteien am 30.06.2022 enden soll.

Il. Die Klage ist auch begrundet.

1. Die Befristung gilt nicht bereits nach § 17 Satz 2 TzBfG i. V. m. § 7 Halbsatz 1 KSchG als
wirksam, denn der Klager hat ihre Rechtsunwirksamkeit rechtzeitig geltend gemacht. Mit der
am 08.03.2022 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klageerweiterung ist die Klagefrist des §
17 Satz 1 TzBfG eingehalten. Dabei ist es unschadlich, dass die Klage bereits vor Fristablauf
beim Arbeitsgericht Cottbus eingegangen ist. Ein Arbeitnehmer kann die Befristungskontroll-
klage ohne Rechtsnachteile bereits l&ngere Zeit vor dem vereinbarten Vertragsende erheben
(vgl. Miiller-Gloge in Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 19. Auflage, § 17 TzBfG, Rnr. &
a).

2. Es kann dahinstehen, ob hier grundsétzlich ein Sachgrund fiir die Befristung des letzten
Arbeitsvertrages vom 23.12.2021 aufgrund eines voriibergehenden projektbedingten perso-
nellen Mehrbedarfs geméaR § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG bzw. der Sachgrund der Drittmit-
telfinanzierung als sonstiger nicht in § 14 Abs. 1 Satz 2 TzBfG genannter Sachgrund vorliegt.
Selbst wenn ein solcher Sachgrund hier grundsétzlich anzunehmen ware, kann sich die Be-
klagte vorliegend nicht darauf berufen, da das beklagte Land nach den Grundsétzen des in-
stitutionellen Rechtsmissbrauchs daran gehindert ist.

a) Die Gerichte dirfen sich bei der Befristungskontrolle nicht auf die Prifung des geltend
gemachten Sachgrundes beschranken. Sie sind vielmehr aus unionsrechtlichen Grinden
dazu verpflichtet, durch Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls auszuschlieen,
dass Arbeitgeber missbrauchlich auf befristete Arbeitsvertrage zuriickgreifen. Es ist zu pru-
fen, ob die Verlangerung aufeinanderfolgender befristeter Arbeitsvertrage der Deckung eines
zeitweiligen Bedarfs dient und ob eine nationale Vorschrift nicht in Wirklichkeit eingesetzt
wird, um einen standigen und dauerhaften Arbeitskraftebedarf des Arbeitgebers zur decken.
Hier sind stets alle Umstande des jeweiligen Einzelfalls zu prufen und dabei namentlich die
Zahl der mit derselben Person oder zur Verrichtung der gleichen Arbeit geschlossenen auf-




einanderfolgenden befristeten Vertrage zu beriicksichtigen, um auszuschlieRen, dass Arbeit-
geber missbrauchlich auf befristete Arbeitsvertrage zurtickgreifen (vgl. BAG vom 17.05.2017,
7 AZR 420/15 zur Rz. 15, zitiert nach juris).

Die Bestimmung der Schwelle eines institutionellen Rechtsmissbrauchs hangt maRgeblich
von der Gesamtdauer der befristeten Vertrdge sowie der Anzahl der Vertragsverlangerungen
ab. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, welcher hier zu folgen ist, wird in
diesem Zusammenhang in einem dreistufigen System gepruft. Danach gelten folgende
Grundsatze:

Zur Bestimmung der Schwelle einer rechtsmissbrauchlichen Gestaltung von Sachgrundbefri-
stungen ist an die gesetzlichen Wertungen in § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG anzuknipfen. Die
Vorschrift macht eine Ausnahme von dem Erfordernis der Sachgrundbefristung und erleich-
tert damit den Abschluss von befristeten Vertragen bis zur festgelegten Hochstdauer von
swei Jahren bei maximal dreimaliger Verlangerungsmaglichkeit. Sie kennzeichnet den nach
Auffassung des Gesetzgebers unter allen Umsténden unproblematischen Bereich. Ist ein
Sachgrund nach § 14 Abs. 1 TzBfG gegeben, lasst erst das erhebliche Uberschreiten dieser
Grenzwerte den Schluss auf eine missbrauchliche Gestaltung zu. Bei Vorliegen eines die
Befristung an sich rechtfertigenden Sachgrundes besteht kein gesteigerter Anlass zur Miss-
brauchskontrolle, wenn die in § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG fur die sachgrundlose Befristung be-
zeichneten Grenzen nicht um ein Mehrfaches tberschritten sind. Davon ist auszugehen,
wenn nicht mindestens das Vierfache eines der in § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG bestimmten Wer-
te oder das Dreifache beider Werte tiberschritten ist. Liegt ein Sachgrund vor, kann aiso von
der Befristung des Arbeitsverhéltnisses Gebrauch gemacht werden, solange das Arbeitsver-
hiltnis nicht die Gesamtdauer von sechs Jahren Gberschreitet und zudem nicht mehr als
neun Vertragsveridngerungen vereinbart wurden, es sei denn, die Gesamtdauer Gbersteigt
bereits acht Jahre oder es wurden mehr als zwdlf Vertragsverlangerungen vereinbart (vgl.
BAG vom 26.10.2016,7 AZR 135/15 zur Rnr. 26 sowie BAG vom 17.05.2017, 7 AZR 420/15
zur Rnr. 17, zitiert nach juris).

Werden die Grenzen des § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG alternativ oder kumulativ mehrfach Gber-
schritten, ist eine umfassende Missbrauchskontrolle geboten. Hiervon ist in der Regel auszu-
gehen, wenn einer der Werte des § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG mehr als das Vierfache betragt
oder beide Werte das Dreifache tbersteigen. Uberschreitet also die Gesamtdauer des befri-
steten Arbeitsverhaltnisses acht Jahre oder wurden mehr als zwéif Verléangerungen des befri-
steten Arbeitsvertrags vereinbart, héngt es von weiteren, zunéchst vom Klager vorzutragen-
den Umsténden ab, ob ein Rechtsmissbrauch anzunehmen ist. Gleiches gilt, wenn die Ge-
samtdauer des befristeten Arbeitsverhiltnisses sechs Jahren berschreitet und mehr als



neun Vertragsverlangerungen vereinbart wurden (vgl. BAG vom 26.10.2016, 7 AZR 135/15
zur Rnr. 27 sowie BAG vom 17.05.2017, 7 AZR 420/15 zur Rnr. 18, jeweils zitiert nach juris).
Werden die in § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG genannten Grenzen alternativ oder kumulativ in be-
sonders gravierendem AusmaR Uberschritten, kann eine missbrauchliche Ausnutzung der an
sich erdffneten Moglichkeit zur Sachgrundbefristung indiziert sein. Von einem indizierten
Rechtsmissbrauch ist in der Regel auszugehen, wenn durch die befristeten Vertrage einer
der Werte des § 14 Abs. 2 Satz 1 TzBfG um mehr als das Finffache Uberschritten wird oder
beide Werte mehr als das jeweils Vierfache betragen. Das bedeutet, dass ein Rechtsmiss-
brauch indiziert ist, wenn die Gesamtdauer des Arbeitsverhéltnisses zehn Jahre Uberschreitet
oder mehr als 15 Vertragsverlangerungen vereinbart wurden oder wenn mehr als zwolf Ver-
tragsverlangerungen bei einer Gesamtdauer von mehr als acht Jahren vorliegen. In einem
solchen Fall hat allerdings der Arbeitgeber die Moglichkeit, die Annahme des indizierten
Rechtsmissbrauchs durch den Vortrag besonderer Umstande zu entkraften (vgl. BAG vom
26.10.2016, 7 AZR 135/15 zur Rnr. 28 sowie BAG vom 17.05.2017, 7 AZR 420/15 zur
Rnr. 19, jeweils zitiert nach juris).

b) Gemessen an diesen Grundsatzen ist eine missbrauchliche Ausnutzung der an sich er-
offneten Moglichkeit zur Sachgrundbefristung vorliegend indiziert.

Davon war schon bereits deshalb auszugehen, da die Gesamtdauer des Arbeitsverhéltnisses
zwischen den Parteien zehn Jahre Uberschritt. Insbesondere betrug die Gesamtdauer des
Arbeitsverhéltnisses vom 01.10.2011 bis zum 30.06.2022 zehn Jahre und neun Monate. Zu-
dem ist auch nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts der Rechtsmissbrauch
indiziert, weil die Gesamtdauer des Arbeitsverhaitnisses acht Jahre tberstieg und gleichzeitig
mehr als 12 Vertragsverldngerungen vorlagen. Dabei wurde bereits berticksichtigt, dass hier
weder der Anderungsvertrag auf Teilzeit in der Elternzeit des Klagers vom 26.07.2017 bis
25.09.2017 noch die vier befristeten Vertrage im Zeitraum vom 01.07.2019 bis 31.01.2021
betreffend das drittmittelfinanzierte Forschungsprojekt ,Kennwertermittiung im Rahmen von
Versottungsdauerlaufversuchen® fiir die Anzahl der Vertragsverldngerungen mitzéhiten.
Grund hierfur ist, dass fur die Anzahl von Vertragsverlangerungen Vertrége fur parallele Zeit-
rdume nur einfach zaéhlen, da der jeweilige Parallelvertrag das befristete Arbeitsverhaitnis
nicht verlangert (vgl. BAG vom 26.10.2016, 7 AZR 135/15 zur Rnr. 30, zitiert nach juris). In
den angegebenen Fallen handelte es sich bei den jeweils befristeten Einzelvertrdgen um
Parallelvertrage zu anderen gleichzeitig bestehenden befristeten Arbeitsvertragen. Nach die-
ser Rechnung war hier von insgesamt 15 Vertragsveridngerungen auszugehen.

Den hier somit indizierten Rechtsmissbrauch der Méglichkeit zur Sachgrundbefristung hat
das beklagte Land nicht durch den Vortrag besonderer Umstéande entkréftet.




aa) Soweit das beklagte Land zunédchst darauf abstellt, dass in zahlreichen Féllen die Ver-
langerung der jeweiligen Projekte weniger als sechs Monate betrug und es sich dabei ledig-
lich um einen unselbstandigen Annex zum vorletzten Vertrag dargestellt habe, die aus der
Anzahl der Verlangerungen und der Dauer der Befristungen herausgerechnet werden mus-
sten, kann dem nicht gefolgt werden. Die vom Beklagten in diesem Zusammenhang zitierte
Rechtsprechung und Literatur zu den sogenannten Annexvertragen (vgl. z. B. Mdller-Glége in
Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 19. Auflage, § 14 TzBfG Rnr. 9 a) ist lediglich far die
Frage relevant, welcher befristete Arbeitsvertrag Streitgegenstand einer Befristungskontroll-
klage sein kann. Danach kann ausnahmsweise in Abweichung von dem Grundsatz, dass
lediglich die letzte Befristung der gerichtiichen Befristungskontrolle unterliegt, der vorletzte
Vertrag hinsichtlich der Wirksamkeit der Befristung kontrolliert werden, wenn es sich bei dem
letzten befristeten Arbeitsvertrag lediglich um einen unselbststandigen Annex des vorletzten
Vertrages handelt und ohne diesen nicht denkbar wére. Diese Grundsétze lassen sich jedoch
auf die vorliegende Frage der Rechtsmissbrauchskontrolle nicht Gbertragen. Im Rahmen der
vom BAG entwickelten 3-stufigen Rechtsmissbrauchskontrolle werden sowohi fur die Ge-
samtdauer der befristeten Vertrége, als auch fir die Anzahl der Vertragsverlangerungen
grundsatzlich alle befristeten Arbeitsvertrage mitberiicksichtigt unabhéngig davon, ob es sich
nur um sogenannte unselbsténdige Annexvertrage handelt. Lediglich erhebliche Unterbre-
chungen zwischen befristeten Arbeitsvertrdgen koénnen dazu fihren, dass im Rahmen der
Rechtsmissbrauchspriifung nur die Dauer der Arbeitsverhéltnisse und die Zahl der Vertrags-
verlangerungen nach der Unterbrechung zu beriicksichtigen ist (vgl. BAG vom 17.05.2017,
7 AZR 420/15 zu den Rnr. 15 ff., zitiert nach juris).

Damit zahlen im Rahmen der Rechtsmissbrauchskontrolle fir die Gesamtdauer des Arbeits-
verhaltnisses und fur die Anzahl der Verlangerungen auch die Arbeitsvertrage, die nur eine
Befristungsdauer von wenigen Wochen bzw. weniger als sechs Monaten aufweisen.

bb) Soweit sich das beklagte Land daneben darauf beruft, dass die hohe Anzahl von Ver-
tragsverlangerungen darauf zurlickzufiihren ist, dass es zu Verlangerungen in den jeweiligen
Projekten durch jeweils nicht vorhersehbare Griinde gekommen ist, kann auch diese Argu-
mentation den indizierten Rechtsmissbrauch nicht entkréften. Zum einen ist diese Behaup-
tung der Beklagten pauschal gehalten und kann den Anforderungen an einen substantiierten
Vortrag der Beklagten nach dem zuléssigen pauschalen Bestreiten durch den Klager nicht
gerecht werden. Die Beklagte fiihrt als Grund fir die jeweiligen Verlédngerungen der urspring-
lichen Projektbefristungen jeweils nicht vorhersehbare eingetretené Projektverzégerungen an.
In einigen Fallen beruft sie sich auf beschaffungs- und versuchstechnische Probleme, Verzo-
gerungen beim Industriepartner oder pandemiebedingte unvorhersehbare Lieferverzégerun-
gen bei bendtigten Materialien und Bauteilen. Dieser pauschale Vortrag erméglicht dem Ge-
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richt sowie dem Klager nicht, zu tberprifen, ob die Verzogerungen des Projektes tatsachlich
nicht planbar und unvorhersehbar waren.

Vielmehr spricht hier zum anderen die Historie des Sachverhalts daflr, dass Verlangerungen
eines Projekts eher der Regelfall waren. Von den sieben benannten Projekten, in denen der
Klager tatig war, wurden allein funf ein- oder mehrmals verlangert. Vor diesem Hintergrund
kann davon ausgegangen werden, dass bereits bei Vertragsschluss damit gerechnet werden
musste, dass es auch zu einer Verldngerung des Projekts und der Drittmittelbewilligung
kommen wird.

cc) Zugunsten des beklagten Landes sprach zwar die Tatsache, dass zumindest in der
Uberwiegenden Zahl der Falle die Laufzeit der jeweiligen Befristung im Arbeitsvertrag nicht
hinter dem Bewilligungszeitraum der Drittmittel im jeweiligen Zuwendungsbescheid zurtick-
blieb, sondern mit diesem Ubereinstimmte.

Fiir einen Gestaltungsmissbrauch spricht jedoch, dass der Kiager jeweils ohne zeitliche Un-
terbrechung nahtlos nach Abschluss des einen Projekts im nachsten Projekt eingesetzt wor-
den ist. In den abgeschlossenen befristeten Arbeitsvertragen wurde jeweils als ein drittmittel-
finanziertes Forschungsprojekt angegeben.

Wihrend der gesamten Einsatzzeit des Klagers vom 01.10.2011 bis zum 30.06.2022 war der
Klager mit gleichartigen Tatigkeiten als Mechaniker beschéftigt. Dabei mag dem beklagten
Land zuzugestehen sein, dass es sich jeweils um Projekte aus zwei unterschiedlichen Fach-
gebieten handelte, wobei die Tatigkeiten des Fachgebiets VFA grundsétzlich von For-
schungsarbeiten an Motoren und deren Komponenten gepragt waren und im Gegensatz dazu
die Tatigkeit im Fachgebiet FTA von Applikationsarbeiten an Fahrzeugantrieben. Auch hatte
das Gericht zur Kenntnis genommen, dass im Rahmen des letzten befristeten Arbeitsvertra-
ges im Projekt ,Turbo-FuelCellFUE* neuartige Brennstoffzellen unter Druck getestet wurden
und dieses Projekt nichts mit Motoren zu tun hatte. Dennoch war dem Vortrag des Klégers zu
folgen, wonach es sich im Wesentlichen bei seiner Tétigkeit im Rahmen der unterschiedli-
chen Projekte um gleichartige Tatigkeiten gehandelt hat. Dies belegen auch die von der Be-
klagten eingereichten Stellenbeschreibungen. Bei der Tatigkeit des Klégers handelte es sich
um eine solche als Mechaniker, welcher hauptsachlich fir die Konstruktion und fir den Auf-
und Umbau von Prifstandseinrichtungen eingesetzt worden ist. Ebenso war er im Rahmen
der Versuchsdurchfihrung und Vornahme von Messungen und Unterstitzungen und techni-
schen Beratungen von im Projekt involvierten Studierenden tatig und hat Pflege- und War-
tungsarbeiten im Prifstandsbereich ausgefihrt. Dabei handelt és sich also nicht um ganz
unterschiedliche Tétigkeiten, die dem Kldger im Rahmen der jeweiligen befristeten Arbeits-
vertrage Ubertragen wurden, sondern um im Kern gleichartige, sich wiederholende Tatigkei-
ten eines Mechanikers.
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dd) Das beklagte Land hat auch keine Besonderheiten bei Abschluss des letzten befristeten
Vertrages dargetan, die tUber die bloRe emeute zeitliche Befristung der Drittmittel hinausge-
hen und - trotz der Vielzahl aufeinanderfolgender Drittmittelbewilligungen - mit der gebotenen
Sicherheit den Schluss rechtfertigen, dass mit dem Befristungsende das Beschéaftigungsbe-
durfnis flr den Kldger nunmehr endgultig entfallen ist. Die groBe Anzahl von Projekten und
Vertragsverldngerungen, die nahtlos ineinander tbergingen und jeweils drittmittelmittelfinan-
ziert waren, legen eher den Schiuss nahe, dass auch in Zukunft drittmittelfinanzierte Projekte
mit Beschéftigungsmaoglichkeiten flir den Klager zur Verfagung stehen werden. Dies gilt auch
vor dem Hintergrund, dass die Forschung eine Daueraufgabe der den Klager bislang be-
schaftigenden Hochschule ist. Eine aligemeine Unsicherheit Uber die zuklinftig bestehenden
Beschaftigungs- und Finanzierungsmdéglichkeiten rechtfertigt jedenfalls eine Befristung nicht,
sondern unterfdllt dem unternehmerischen Risiko des Arbeitgebers (vgl. BAG vom
16.01.2018, 7 AZR 21/16 zur Rnr. 16, zitiert nach juris).

ee) SchlieBlich vermag auch nicht die Tatsache, dass die den Kldger beschéftigende Hoch-
schule dem grundgesetzlich geschitzten Bereich nach Art. 5 Abs. 3 GG (Freiheit von Kunst,
Wissenschaft, Forschung und Lehre) unterféiit, vorliegend einen besonderen Umstand zu
begrinden, der den indizierten Gestaltungsmissbrauch entkraften kann.

Zum einen ist bereits fraglich, inwieweit sich die Beklagte auf Art. 5 Abs. 3 GG auch bei nicht
wissenschaftlichem Personal - wie dem Kléger - berufen kann.

Dies kann jedoch dahinstehen, da eine greifbare erhebliche Beeintrachtigung der Bereitschaft
zur Drittmittelforschung mit nachteiligen Folgen fiir die Freiheit der Forschung far den Fall
unbefristeter Beschaftigung des Klagers von dem beklagten Land weder vorgetragen noch
ersichtlich ist. Das bloR abstrakte Berufen des Beklagten auf den grundrechtlichen Schutz
des Art. 5 Abs. 3 GG ohne konkrete Darlegung negativer Auswirkungen auf die Férderung
und Freiheit der Forschung vermag das ebenfalls grundrechtlich und zudem unionsrechtlich
geschitzte Bestandsschutzinteresse des Kidgers nicht zu Gberwiegen. Die wiederholte Inan-
spruchnahme von Drittmitteln darf nicht dazu flihren, dass das aligemeine Finanzierungsrisi-
ko der Hochschulen und Forschungseinrichtungen auf das wissenschattliche oder nicht wis-
senschaftliche Personal abgewalzt wird (vgl. LAG Koln vom 06.11.2013, 11 Sa 226/13 zur
Rnr. 48, zitiert nach juris).

3. Nach alledem ist es dem beklagten Land nicht gelungen, den indizierten Rechtsmiss-
brauch der Befristungsméglichkeiten durch den Vortrag besonderer Umstéande zu entkréften.
Dem Beklagten ist es daher verwehrt, sich auf den Sachgrund der drittmittelfinanzierten Pro-
jektbeschaftigung bzw. eines voribergehenden projektbedingten Mehrbedarfs an der Arbeits-
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leistung zu berufen. Die streitgegensténdliche Befristung des letzten Arbeitsvertrags ist mithin
unwirksam. Sie fiihrt nicht zu einer Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zwischen den Par-
teien mit Ablauf des Befristungsendes am 30.06.2022.

Vor diesem Hintergrund war dem Klageantrag zu 1) stattzugeben.

B. Der Klageantrag zu 2 auf vorlaufige Weiterbeschaftigung bei ebenfalls zuléssig, insbe-
sondere hinreichend bestimmt im Sinne des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Zumindest in der letzten
Fassung ist hinreichend verdeutlicht, um welche Art der Beschéftigung es geht.

Der Antrag ist auch begriindet.

Nach dem Beschluss des GroRen Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 27.02.1985, GS
1/84 haben gekiindigte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nach dem Ablauf der Kindi-
gungsfrist einen arbeitsvertraglichen Anspruch auf vertragsgemaRe Beschéftigung bis zur
endgliltigen Kldrung der Wirksamkeit der Kiindigung, soweit kein Uberwiegendes schitzens-
wertes Interesse der Arbeitgeberin oder des Arbeitgebers dem Beschéftigungsanspruch ent-
gegensteht. Ist durch arbeitsgerichtliche Entscheidung festgestellt worden, dass die Kiindi-
gung unwirksam ist, ist ein (iberwiegendes Interesse der Arbeitgeberin oder des Arbeitgebers
an der Nichtbeschéaftigung der Arbeitnehmerin oder des Arbeitnehmers nur gegeben, wenn
besondere Umsténde vorhanden sind, die der Weiterbeschéftigung entgegenstehen. Auf
Rechtsstreitigkeiten (ber andere Beendigungstatbestsinde wie die Wirksamkeit einer Befri-
stung, sind diese Grundsétze entsprechend anzuwenden (vgl. BAG vom 13.06.1985, 2 AZR
410/84. Umsténde, die einer vorlaufigen Weiterbeschéftigung des Kidgers entgegenstehen,
hat die Beklagte nicht vorgetragen und sind auch sonst nicht ersichtlich.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von dem Beklagten Berufung eingelegt werden,

Die Berufungsschrift muss von einem zugelassenen Rechtsanwalt oder einem Vertreter einer
Gewerkschaft bzw. einer Arbeitgebervereinigung oder eines Zusammenschlusses solcher
Verbande eingereicht werden.

Die Berufungsschrift muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg,
Magdeburger Platz 1, 10785 Berlin

eingegangen sein.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet
wird, sowie die Erkldrung enthalten, dass Berufung gegen dieses Urteil eingelegt werde.

Die Berufung ist gleichzeitig oder innerhalb einer Frist von zwei Monaten in gleicher Form
schriftlich zu begriinden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in volistandiger Form abgesetzten Urteils, spa-
testens aber mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkandung.

Dabei ist zu beachten, dass das Urteil mit der Einlegung in den Briefkasten oder einer ahnli-
chen Vorrichtung fir den Postempfang als zugestelit gilt.

Wird bei der Partei eine schriftliche Mitteilung abgegeben, dass das Urteil auf der Geschafts-
stelle eines Amtsgerichts oder einer von der Post bestimmten Stelle niedergelegt ist, gilt das
Schriftstiick mit der Abgabe der schriftlichen Mitteilung als zugestellt, also nicht erst mit der
Abholung der Sendung. Das Zustellungsdatum ist auf dem Umschlag der Sendung vermerkt.
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Der Schriftform wird auch durch Einreichung eines elektronischen Dokuments im Sinne des
§ 46¢ Abs. 2 ArbGG Uber das Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) ge-
nugt.

Vorbereitende Schriftsétze und deren Anlagen sowie schrittlich einzureichende Antrage und
Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juristische
Person des &ffentlichen Rechts einschiieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer éffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschllisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument
zu Ubermitteln. Gleiches gilt fur die nach diesem Gesetz vertretungsberechtigten Personen,
fur die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 46c Abs. 4 ArbGG zur Verfligung steht.

Ab dem 01.01.2022 muss der in § 46g ArbGG genannte Personenkreis grundséatzlich elektro-
nisch einreichen.

Die technischen Rahmenbedingungen fiir die elektronische Einreichung sind in der Verord-
nung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung - ERVV) festgelegt.

Far den Klager ist keine Berufung gegeben.

Von der Begriindungsschrift werden zwei zusétzliche Abschriften zur Unterrichtung der ehren-
amtlichen Richter erbeten.

Weitere Statthaftigkeitsvoraussetzungen ergeben sich aus § 64 Abs.2 ArbGG:

“Die Berufung kann nur eingelegt werden,

a) wenn sie in dem Urteil zugelassen worden ist,

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 Euro Gbersteigt,

c) in Rechtsstreitigkeiten ber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kindigung eines Arbeitsverhiltnisses oder

d) wenn es sich um ein Verséumnisurteil handelt, gegen das der Einspruch an sich nicht statthaft ist, wenn die Berufung oder An-
schlussberufung darauf gestitzt wird, dass der Fali schuldhafter Versdumung nicht vorgelegen habe "
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