Landessozialgericht Berlin-Brandenburg

Az.: L 13 SB 268/20
Az.: S 26 SB 286/18
Sozialgericht Cottbus

verkindet am:
10. August 2023

Im Namen des Volkeg 7~ oo

Urteil |

In dem Rechtsstreit

- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Dr. Jens-Torsten Lehmann,
Sandower StralRe 45, 03046 Cottbus,

gegen

Land Brandenburg
vertreten durch das Landesamt fur Soziales
und Versorgung — Schwerbehindertenrecht —,
Lipezker Stralle 45 / Haus 6, 03048 Cottbus,
- Beklagter und Berufungsbeklagter -

hat der 13. Senat des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg auf die mindliche
Verhandlung vom 10. August 2023 durch den Vorsitzenden Richter am

Landessozialgericht den Richter am Landessozialgericht
den Richter am Landessozialgericht sowie den ehrenamtlichen Richter
und die ehrenamtliche Richterin | fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klédgers wird das Urteil des Sozialgerichts Cottbus
vom 2. November 2020 geédndert.

Der Beklagte wird unter Abdnderung des Bescheides vom 31. Juli 2018
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. November 2018
verpflichtet, bei dem Kliager mit Wirkung ab dem 12, Marz 2018 einen
Grad der Behinderung von 50 festzustellen.

Der Beklagte hat dem Klidger dessen notwendige auBergerichtliche
Kosten des gesamten Verfahrens in vollem Umfang zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Die Beteiligen streiten tiber die Hohe des bei dem Klager festzustellenden Grades
der Behinderung (GdB).

Bei dem im Jahr 1960 geborenen Klager war 2016 ein Gesamt-GdB von 30
festgestellt worden. Den Neufeststellungsantrag vom 12. Marz 2018 lehnte der
Beklagte mit Bescheid vom 31. Juli 2018 zuné&chst ab. Auf den Widerspruch des
Klagers setzte der Beklagte nach weiteren Ermittlungen mit Widerspruchsbescheid
vom 20. November 2018 bei ihm einen Gesamt-GdB von 40 fest. Hierbei legte er
folgende Funktionsbeeintrachtigungen zugrunde:

1. psychische Storung (Einzel-GdB von 20),
2. Schlaf-Apnoe-Syndrom (Einzel-GdB von 20).
3. Versteifung beider oberen Sprunggelenke (Einzel-GdB von 40).

Mit der Klage bei dem Sozialgericht Cottbus hat der Klager einen Gesamt-GdB von
mindestens 50 begehrt.

Das Sozialgericht hat neben Befundberichten der den Kidger behandelnden Arzte
das Gutachten des Chirurgen und Sozialmediziners Dr. vom 14. Februar
2020 eingeholt, der nach Untersuchung des Klagers vom 13. Februar 2020 die
Bewertung des Beklagten bestatigt hat.

Wegen Herzbeschwerden wurde bei dem Klager am 3. Juni 2020 eine
Myokardszintigrafie durchgefihrt, deren Ergebnisse fur einen grofen Lateralinfarkt
(einen Infarkt im Bereich der Vorder- und Hinterwand der linken Herzkammer)
sprachen. Am 8. Juni 2020 wurden im Rahmen einer Koronarangiografie bei dem
Klager vier Stents mit gutem Sofortergebnis implantiert.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 2. November 2020 die Klage abgewiesen. Es ist
hierbei im Wesentlichen dem Gutachten gefolgt. Die Stent-Implantationen hat das
Sozialgericht mit der Begriindung, es seien im Zeitpunkt der Entscheidung noch
keine sechs Monate vergangen, nicht berlicksichtigt.




L 13 SB 268/20 - 3-

Mit der Berufung gegen diese Entscheidung hat der Klager sein Begehren zunachst
weiter verfolgt.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Einholung des Gutachtens des Internisten
Dr. vom 19. Juli 2020. Der Sachversténdige hat den Gesamt-GdB mit 40
eingeschatzt. Hierbei hat er auf seinem Fachgebiet die koronare 3-GefaRerkrankung
mit einem Einzel-GdB von 20 bewertet.

Mit Schriftsatz vom 15. Dezember 2022 hat der Klager die Berichte des SRH
Klinikums vom 7. Dezember 2022 und der Celenus
Fachklinik vom 9. Dezember 2022 vorgelegt. Danach hat der Klager
am 5. Dezember 2022 einen Myokardinfarkt erlitten.

In der mindlichen Verhandiung vom 10. August 2023 hat der Klager sein Begehren
auf die Zuerkennung eines GdB von genau 50 beschrénkt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 2. November 2020 aufzuheben
sowie den Beklagten unter Anderung des Bescheides vom 31. Juli 2018 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. November 2018 zu verpflichten,
bei ihm mit Wirkung ab dem 12. Marz 2018 einen Grad der Behinderung von
50 festzustellen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt die Bewertung der Funktionsbeeintrachtigungen bei dem Klager mit einem
Gesamt-GdB von 40 fir ausreichend.

Dem Senat haben die Verwaltungsvorgénge des Beklagten vorgelegen. Diese waren
Gegenstand der mundlichen Verhandlung. Wegen der weiteren Einzelheiten des
Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Schriftsstze, das Protokoll
und die Verwaltungsvorgange des Beklagten.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist im zuletzt aufrecht erhaltenen Umfang
begriindet.

Der Klager hat Anspruch gegen den Beklagten, dass dieser bei ihm mit Wirkung ab
dem 12. Méarz 2018 einen Gesamt-GdB von 50 feststellt.

Nach § 152 Abs. 1 Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch in der am 1. Januar 2018 in
Kraft getretenen Fassung sind die Auswirkungen auf die Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft nach Zehnergraden abgestuft zu bewerten. Hierbei sind die in der
Anlage zur Versorgungsmedizin-Verordnung (VersMedV) vom 10. Dezember 2008
(BGBI. | S. 2412) festgelegten Versorgungsmedizinischen Grundsatze* (VMG)
heranzuziehen.

Fur das Funktionssystem der unteren Extremtaten betragt der Einzel-GdB 40. Bei
dem Klager liegen eine Versteifung beider oberen Sprunggelenke in giinstiger
Stellung und Bewegungseinschrénkungen in beiden unteren Sprunggelenken vor.
Nach B 18.14 VMG ist fur die Versteifung nur eines oberen Sprunggelenks in
gunstiger Stellung ein GdB von 20 vorgesehen. Die Versteifung beider oberen
Sprunglegelenke bedingt einen GdB von 40. Das sich aus A 3 a VMG ergebende
Additionsverbot steht dieser Bewertung nicht entgegen. Denn mit einem GdB in
dieser Héhe wird der gesteigerten Einschrénkung der Fortbewegungsfahigkeit des
Kidgers Rechnung getragen, zumal den VMG die Verdopplung des GdB bei
beidseitiger Betroffenheit paariger Extremitéten nicht unbekannt ist. So betragt nach
B 18.14 VMG bei einer Bewegungseinschrankung mittleren Grades in einem
Kniegelenk der GdB 20, in beiden Kniegelenken 40. Vorliegend beriicksichtigt der
Einzel-GdB von 40 auch, dass der Klager zusétzlich zu der Versteifung der oberen
Sprunggelenke an Bewegungseinschrankungen in beiden unteren Sprunggelenken
leidet.

Die psychischen Stérungen des Klagers sind mit einem Einzel-GdB von 20 zu
belegen. Starker behindernde Stérungen mit wesentlicher Einschréankung der
Erlebnis- und Gestaltungsfahigkeit, die nach B 3.7 Abs. 2 VMG einen GdB-Rahmen
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von 30 bis 40 erdffnen, liegen nach der aus dem Ergebnis der
Sachverhaltsermittiung gewonnenen Uberzeugung des Senats bei dem Klager nicht
vor. Fir leichtere psychische Stérungen, an denen der Klager leidet, ist der GdB-
Rahmen nach B 3.7 Abs. 1 VMG mit einem Einzel-GdB von 20 ausgeschdpft.

Fir das Schlaf-Apnoe-Syndrom mit der Notwendigkeit einer kontinuierlichen nasalen
Uberdruckbehandlung ist nach B 8.7 VMG ein Einzel-GdB von 20 vorgesehen.

Die koronare 3-GefaRerkrankung ist nach Uberzeugung des Senats mit einem
Einzel-GdB von 10 zu bericksichtigen. Er folgt nicht dem WVorschiag des
Sachverstandigen Dr. , hierfur einen Einzel-GdB von 20 zu vergeben, da
diese Bewertung nicht den Vorgaben der VMG entspricht. Denn nach B 9.1.3 VMG
ist der GdB nach einem Herzinfarkt von der bleibenden Leistungsbeeintrachtigung
abhéngig. Das Vorliegen von Leistungsbeeintrachtigung des Herzens bei
mittelschwerer Belastung, die nach B 9.1.1 Nr. 2 VMG einen GdB von 20 bis 40
rechtfertigen, ist zur Uberzeugung des Senats nicht nachgewiesen. Dem
internistisch-kardiologischen Gutachten des Sachverstdndigen Dr. sind
Einschrankungen der Herzleistung dieser Qualitdt bei dem Klager nicht zu
entnehmen. Vielmehr ist nach den gutachterlichen Feststellungen die globale
linksventrikuldare Pumpfunktion nicht eingeschrankt, nachdem der Klager mit Stents
vorsorgt worden ist. Ebenso wenig ergeben sich aus den von dem Klager vorlegten
Befunden, dass er nach dem zweiten Infarkt an Leistungsbeeintrachtigungen bei
mittelschwerer Belastung leidet.

Liegen — wie hier — mehrere Beeintrachtigungen am Leben in der Gesellschaft vor,
ist der GdB gemaR § 152 Abs. 3 SGB IX nach den Auswirkungen der
Beeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlicksichtigung ihrer wechselseitigen
Beziehungen festzustellen. Nach A 3¢ VMG ist bei der Beurteilung des Gesamt-GdB
von der Funktionsstérung auszugehen, die den héchsten Einzel-GdB bedingt, und
dann im Hinblick auf alle weiteren Funktionsbeeintrachtigungen zu prifen, ob und
inwieweit hierdurch das AusmaR der Behinderung gréRer wird.

Dem fur die Funktionsbeeintrachtigungen der unteren Extremtaten anzusetzenden
Einzel-GdB von 40 sind im Hinblick auf die psychischen Stérungen und das Schiaf-
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Apnoe-Syndrom mit der Notwendigkeit einer kontinuierlichen nasalen
Uberdruckbehandlung, die jeweils einen Einzel-GdB von 20 bedingen, 10 Punkte
hinzuzufiigen, da die Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen
voneinander unabhangig sind und damit ganz verschiedene Bereiche im Ablauf des
taglichen Lebens betreffen (A 3d aa VMG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Sie beriicksichtigt den Ausgang des
Verfahrens.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) sind nicht
erfallt.
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Rechtsmittelbelehrung und Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe

l. Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie
nachtréglich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die
Nichtzulassung der Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde
angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen
Prozessbevolimachtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung
schriftich oder in elektronischer Form beim Bundessozialgericht einzulegen.
Rechtsanwalte, Behoérden oder juristische Personen des offentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse missen die Beschwerde als elektronisches Dokument
ubermitteln (§ 65d Satz 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Die Beschwerde muss bis
zum Ablauf dieser Frist beim Bundessozialgericht eingegangen sein und die
angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Anschriften des Bundessozialgerichts:

bei Brief und Postkarte
34114 Kassel

Telefax-Nummer:
(0561) 3107475

bei Eilbrief, Paket und Packchen
Graf-Bernadotte-Platz 5
34119 Kassel

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments
gewahrt, das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren
Ubermittlungsweg gemaR § 65a Abs. 4 SGG eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und
zur qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Gber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das
besondere  elektronische = Behordenpostfach  (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung - ERVV) in der jeweils glltigen Fassung. Informationen hierzu kdnnen
tber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgerufen
werden.

Als Prozessbevollmachtigte sind nur zugelassen:
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1. Rechtsanwalte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens tber den Europaischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen,

3. selbstandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder
berufspolitischer Zwecksetzung fiir ihre Mitglieder,

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fir ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und  Vereinigungen von  Arbeitgebern  sowie
Zusammenschlisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere
Verbiande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und
deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgeméafRe Aufgaben die gemeinschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfénger
nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen
wesentlich umfassen und die unter Beruicksichtigung von Art und Umfang
ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur eine sachkundige
Prozessvertretung bieten, fur ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum
einer der in den Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung
dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die
Tatigkeit der Bevollméchtigten haftet.

Die Organisationen zu Nrn. 3 bis 7 mussen durch Personen mit Befédhigung zum
Richteramt handeln.

Behérden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieflich der von
ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse sowie
private Pflegeversicherungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt
anderer Behérden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich
der von ihnen =zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe der Nrn. 1
bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung
von einem zugelassenen Prozessbevollméchtigten schriftlich oder in elektronischer
Form zu begriinden. Rechtsanwilte, Behdrden oder juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse mussen die Begriindung als elektronisches
Dokument tibermitteln (§ 65d Satz 1 SGG).

In der Begriindung muss dargelegt werden, dass
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des
Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe
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des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene
Entscheidung beruhen kann.

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 SGG
nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur gerigt werden, soweit das
Landessozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht
gefolgt ist.

Il. Erlauterungen zur Prozesskostenhiife

Fiur das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein
Beteiligter Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwaits
beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten persénlich gestellt werden; er ist beim
Bundessozialgericht schriftich oder in elektronischer Form einzureichen oder
mindlich vor dessen Geschéftsstelle zu Protokoll zu erklaren. Rechtsanwalte,
Behorden oder juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieflich der von
ihnen zur Erfullung ihrer o6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
miissen den Antrag als elektronisches Dokument tibermitteln (§ 65d Satz 1 SGG).

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten tber seine persénlichen und
wirtschaftlichen Verhiltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermégen, Einkommen
und Lasten) sowie entsprechende Belege beizufligen; hierzu ist der fiir die Abgabe
der Erklirung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck ist
kostenfrei bei allen Gerichten erhéitlich. Er kann auch Uber das Internetportal des
Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgedruckt werden.

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen  zugelassenen
Prozessbevollmé&chtigten eingelegt ist, missen der Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe und die Erkldrung Uber die personlichen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse nebst den Belegen innerhalb der Frist fur die Einlegung der Beschwerde
beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem
Recht, einen Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der
beizuordnende Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewahit.

lii. Ergdnzende Hinweise

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die
Ubrigen Beteiligten beigefiigt werden. Das Bundessozialgericht bittet dariiber hinaus
um zwei weitere Abschriften. Dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen
Rechtsverkehrs. LEEy




