beglaubigte Abschrift

+ Sozialgericht Cottbus .

Az.: S 9 AL 106/21

Beschluss

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Rechtsanwalt Dr. Jens-Torsten Lehmann
Sandower Straflle 45, 03046 Cottbus

gegen

Bundesagentur fir Arbeit

vertreten durch: Agentur fir Arbeit Cottbus
Geschaftsfuhrer des Operativen Service
Bahnhofstralle 10, 03046 Cottbus

- Beklagte -

hat die 9. Kammer des Sozialgerichts Cottbus durch den Richter am Sozialgericht
“am 30. April 2024 beschlossen:

Die Beklagte hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der
Klagerin im Widerspruchsverfahren W-03501-01925/21 sowie im

Prozessbevollméachtigte/r:
: vorliegenden Klageverfahren zu erstatten.




Griinde
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

Vorliegend erscheint es als gerechtfertigt, die notwendigen auBergerichtlichen
Kosten der Klagerin im zugrunde liegenden Widerspruchsverfahren wie auch im
vorliegenden Klageverfahren der Beklagten aufzuerlegen. Diese hat beide Verfahren
mit den damit einhergehenden Kosten veranlasst.

Fur das Widerspruchsverfahren folgt dies bereits daraus, dass sie in der
Rechtsbehelfsbelehrung des Rucknahme- und Erstattungsbescheides vom
10.06.2021 zwar darauf abgestellt hat, der Bescheid sei bereits Gegenstand eines
laufenden Widerspruchsverfahrens. Dieses hat sie jedoch nicht ndher bezeichnet,
was jedenfalls angesichts der zuvor bereits mehrfach erlassenen Bescheide nebst
Widerspruchseinlegungen erforderlich gewesen wéare. Mangels entsprechender
Bezeichnung war der Klagerbevollméachtigte an einer Prifung der Richtigkeit der
Rechtsbehelfsbelehrung gehindert und deshalb zur Vermeidung etwaiger
Rechtsnachteile fiir die Klagerin zur (nochmaligen) Widerspruchseinlegung
angehaiten.

Entsprechendes gilt fiir das Klageverfahren. Die Beklagte hat weder vor dem Erlass
des Widerspruchsbescheides noch in dessen Begrundung der Klagerin
nachvollziehbar dargetan, aus welchen konkreten Griinden sie den Riicknahme- und
Erstattungsbescheid als Gegenstand welchen konkreten Widerspruchsverfahrens
ansieht. Hierfur genligt vorliegend auch nicht die Angabe des behérdlichen
Aktenzeichens zum  anderweitigen  Widerspruchsverfahren. Denn  den
Verwaltungsakten lasst sich nicht entnehmen, dass die Beklagte zuvor die Klégerin
oder ihren Bevollméchtigten Uber dieses Aktenzeichen und dessen Gegenstand
informiert hat, weshalb Letztgenannten keine entsprechende Zuordnung méglich
gewesen ist.

Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Erlass des Abhilfebescheides vom
24.06.2021. In diesem hob die Beklagte zwar den Bescheid vom 15.04.2021 auf,
ohne eine Regelung hinsichtlich des vorliegend zur Uberprifung gestellten
Ricknahme- und Erstattungsbescheides vom 10.06.2021 zu treffen. Diesen hat die
Beklagte zwar ebenso mit weiterem Bescheid vom 24.06.2021 zuriickgenommen.
Diese Riicknahme ist jedoch ausweislich des Inhalts der Verwaltungsakten an die
Klagerin persénlich Gbersandt worden. Die Beklagte hat dabei jedoch die im Rahmen
des Widerspruchsverfahrens gegen den Bescheid vom 15.04.2021 vorgelegte
Verfahrensvollmacht missachtet. Wenn sie der Auffassung war, der Bescheid vom
10.06.2021 sei Gegenstand des Widerspruchsverfahrens betreffend den Bescheid
vom 15.04.2021 geworden, ware auch diesbeziglich der Vollmachtsnachweis auf
den Bescheid vom 10.06.2021 zu erstrecken und dessen Ricknahme dem
Klagerbevolimachtigten mitzuteilen gewesen. Das entsprechende Unterlassen fihrt
zum Kostenrisiko der Beklagten.

Auch das sonstige Vorbringen der Beteiligten fihrt zu keinem anderen Ergebnis.
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