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Wird die Gestaltungsmoglichkeit des Arbeitslosen nach § 137
Abs. 2 SGB I1I durch die Dreimonatsfrist in § 141 Abs. 1 Satz 3

SGB 111 zeitlich beschrankt?

Anmerkung zu LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 07.03.2024 — L 9 AL

87/22

Jens-Torsten Lehmann®

I. Der Fall

Im Wesentlichen liegt der Entscheidung des LSG der nach-
folgende Sachverhalt zu Grunde!: Die Klégerin begehrt Ar-
beitslosengeld (Alg) ab dem 01.07.2020. Umstritten ist, ob
sie die Anwartschaftszeit erfiillt hat.

Das Arbeitsverhiltnis der Klagerin endete durch Aufhe-
bungsvertrag vom 08.05.2019 zum 30.06.2019, da sie in
den ,Vorruhestand“ gehen wollte. Die Klédgerin erhielt
eine Abfindung von gut 45.000 EUR, die in Form eines
,Uberbriickungsgeldes* ausgezahlt wurde. In der Zeit vom
01.07.2019 bis zum 30.06.2020 erhielt sie monatlich knapp
800,00 EUR, vom 01.07.2020 bis zum 15.08.2021 keine
Auszahlung und vom 16.08.2021 bis zum 31.05.2025 wieder
monatlich knapp 800,00 EUR.

Am 09.05.2019 erklirte sich die Kldgerin gegeniiber der be-
klagten Arbeitsagentur (AA) wie folgt: ,, Erkldrung zum An-
spruchsbeginn: Ich bin iiber die leistungsrechtlichen Konse-
quenzen dieser Erkldrung umfassend beraten und informiert
worden. Mir ist bekannt, dass ich nicht iiber die AA kran-
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ken-, renten-, und pflegeversichert bin, solange ich kein Alg
erhalte. Mein Anspruch auf Alg soll am 01.07.2020 entste-
hen.”

Nach dem 31.12.2019 stand die Kldgerin nicht mehr in
einem Versicherungspflichtverhiltnis. Sie meldete sich am
28.07.2020 (coronabedingt) telefonisch arbeitslos und bean-
tragte Alg.

Die AA lehnte den Antrag ab. Sie fiihrte aus, die Kldgerin
sei in der maBgeblichen Rahmenfrist weniger als zwolf Mo-
nate versicherungspflichtig beschiftigt gewesen und habe
die Anwartschaftszeit nicht erfiillt. Widerspruch und Klage
hatten keinen Erfolg.

II. Rechtsgrundlagen und Begehren der Kligerin

Die maBgeblichen Rechtsgrundlagen zur Losung des Falles
finden sich in §§ 137, 141 SGB III.

§ 137 SGB III benennt in Abs. 1 die materiell-rechtlichen An-
spruchsvoraussetzungen fiir die Versicherungsleistung Alg.
Die drei Voraussetzungen zur Begriindung des Anspruchs
auf Alg sind: Arbeitslosigkeit, Meldung bei der AA sowie
Erfiillung der Anwartschaftszeit. Die Konkretisierung des
Erfordernisses der Arbeitslosigkeit erfolgt in § 138 SGB 111
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L 10 AL 120/21%° mit der Frage, ob eine nachtriigliche Kor-
rektur des Antrags auf Alg im Wege des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs méglich ist. Er bejaht dies und beruft
sich hier unter anderem auf eine Entscheidung des BSG
aus dem Jahr 1999 zu § 100 Abs. 1 AFG*, wonach bei wirk-
samer Arbeitslosmeldung ein Alg-Antrag im Wege des Her-
stellungsanspruchs verschoben werden kdnne.

Sollte das BSG im anhéngigen Revisionsverfahren entgegen
der Ansicht des LSG davon ausgehen, dass die Wirkung
der Arbeitslosmeldung vom 09.05.2019 am 01.07.2020 nicht
mehr vorhanden wire, dringt sich zumindest die Priifung
des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs auf. Die Anga-
ben im Tatbestand der LSG-Entscheidung sind hier relativ
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diinn., Die Klégerin hat zwar ausdriicklich erklirt, umfassend
tiber die leistungsrechtlichen Konsequenzen ihrer Erklirung
zur Verschiebung des Zeitpunktes der Arbeitslosmeldung
beraten und informiert worden zu sein. Zum Umfang und
Tiefe der Beratung werden indes keinerlei Angaben ge-
macht. Vor dem Hintergrund der tatséchlichen und rechtli-
chen Gemengelage spricht viel dafiir, dass die AA bereits
im Mai 2019 gehalten war, die Kldgerin iiber die Wirkungs-
dauer ihres Antrages zu sensibilisieren, auf das Problem
der ,,Rahmenfristfalle” aufmerksam zu machen und héchst
vorsorglich auf eine nochmalige zeitnahe Antragstellung
vor dem 01.07.2020 hinzuweisen. Diese nach § 137 Abs. 2
SGBIII zuldssige Gestaltungsmoglichkeit driingte sich hier
als geradezu offensichtlich zweckmiBig auf und wire mut-
mabBlich von jedem verstindigen Arbeitslosen als ,Plan B“
genutzt worden.



